Stanovisko k legélnosti navrhovaného usneseni zastupitelstva mésta ve véci neuplatriovéni
predkupniho prava dle ust. § 3056 obéanského zakoniku

Vzhledem k pochybnostem ¢&lenii rady mésta o legainosti pfipadného rozhodnuti zastupitelstva mésta
0 neuplathovani pfedkupniho prava dle ust. § 3056 obganského zakoniku u vybranych typd
nemovitosti si dovolujeme k této problematice dale uvést nasledujici.

Navrh usneseni (rozhodnuti), které se zastupitelstvu predklada k projednani, v podstaté zni takto (pro

vetsi prehlednost a srozumitelnost uvadim kli¢ovy obsah navrhovaného rozhodnuti):

a) Statutarni mésto Opava nebude do konce roku 2014 uplatiiovat pfedkupni pravo podle
§ 3056 ob¢anského zakoniku u jednotek a garazi zfizenych na pozemku mésta

b) Radé mésta se uklada zabezpedit pinéni usneseni dle pism. a)

c) Radé mesta se uklada, aby v pfipadech, kdy to bude v zajmu mésta, pfedlozila véc se
zdlvodnénim k rozhodnuti zastupitelstvu.

Smysl rozhodnuti pod pism. a) je takovy, Zze u uréenych obecné definovanych nemovitosti
(jednotka, garaz) se mésto z néjakych duvodu (napf. absence potieby, nedostatek disponibilnich
penéz, pfip. administrativni naro¢nost spojena s pfipravou iadnych materiall na zasedani
zastupitelstva za situace, kdy se jevi napf. s ohledem na prve zminéné divody negativni rozhodnuti
jako vysoce pravdépodobné) pfedem rozhodne, Zze na potencialni nabidky na koupi pfedmétnych
nemovitosti nebude jako pfedkupnik reflektovat. Toto rozhodnuti zahrnuje viechny pfipady
vyhovujici stanovenému typu nemovitosti a uréené dobé& trvani tohoto rozhodnuti (ta
mimochodem souvisi s konanim komunalnich voleb a znamena, Ze si nové zastupitelstvo bude moci,
resp. bude muset o dané véci znovu samo rozhodnout). Ve vSech téchto pfipadech by tedy platilo,
ze nenastane-li vyjimka dle pism. c¢), mésto nabidky na koupi pfedmétnych nemovitosti ve
stanoveném obdobi nepfijme.

Praktické napInéni usneseni pod pism. a) ma dle usneseni pod pism. b) zabezpedéit rada mésta.
Timto praktickym napinénim se dle pfedstav zpracovatelll rozumi to, e rada mésta v ramci své
pusobnosti povéri odbor majetku mésta, aby na zakladé obecného rozhodnuti zastupitelstva
(tzn. rozhodnuti dle pism. a)) zpracovaval a predkladal primatorovi k podpisu &i sam podepisoval
a odesilal odpovédi mésta na nabidky na uplatnéni pfedkupniho prava, jejichZ obsahem by bylo
sdéleni adresované nabizejicimu v tomto smyslu: ,V souladu s usnesenim zastupitelstva mésta
[ S ze dne ......... Vam sdélujeme, Ze Statutarni mésto Opava své predkupni pravo k Vami
nabizené jednotce/garazi neuplatiiuje”.

Jinym feSenim zadaného akolu miize byt rovnéz pasivita mésta. Rada mésta tedy maze rozhodnout,
Ze se usneseni zastupitelstva dle pism. a) napini tak, Ze mésto nebude na nabidku nikterak
reflektovat. Jinymi slovy, ne€inné necha ubéhnout tfiimésiéni dobu, jejimz marnym uplynutim
(tzn. nepfijetim nabidky a nezaplacenim kupni ceny) pfedkupni pravo zanikne. (Je viak otazné, zda
|ze tento postup povaZovat za korektni v{gi nabizejicim, ktefi mnohdy na realizaci prodeje spéchaiji.)

S ukolem ulozenym radé pod pism. b) Uzce souvisi ukladaci usneseni pod pism. ¢), podle n&hoz je
(resp. by v pfipadé pfijeti rozhodnuti zastupitelstvem byla) rada povinna v uréitych pfipadech véc
zastupitelstvu k rozhodnuti predloZit. Vznikd otdzka, kdo o napInéni znaku, Ze uplatnéni
pfedkupniho prava je pro mésto potfebné &i vhodné, rozhodne. Z logiky véci mize byt tim, kdo
rozhodne, budto odbor majetku mésta (po konzultaci s odborem hlavniho architekta
a uzemniho planu), nebo sama rada mésta. Zalezi na vUli rady, zda tuto plisobnost svéii odboru
majetku mésta, nebo zda si ji hodla ponechat.

V prvém pfipadé (pfi delegaci pravomoci na odbor majetku mésta) by radé byly predkladany nabidky
na koupi nemovitosti, které odbor majetku mésta shledal jako (pro mésto) potfebné &i vhodné, a rada
by pak tedy posuzovala pouze nabidky vzeslé ze selekce provedené odborem majetku mésta
a rozhodla by, zda je zastupitelstvu k rozhodnuti skuteéné predlozi, nebo nikoli a stanovisko
odboru majetku mésta zvrati.

V druhém pfipadé by byly radé pfedkladany véechny nabidky a byla by to od poéatku rada,
ktera by (zfejmé na zakladé stanovisek pfislusnych odborll — odboru majetku mésta a odboru
hlavniho architekta a tzemniho pléanu) rozhodovala o tom, zda dana nabizena nemovitost je pro
mésto potfebna ¢&i vhodna, potaimo o tom, zda se dana nabidka k projednani zastupitelstvu
predlozi, €i nikoli.

V koneéné fazi by o uplatnéni pfedkupniho prava (Cili o spinéni predpokladu potfebnosti &i
vhodnosti pro mésto) v daném konkrétnim pfipadé rozhodovalo zastupitelstvo.

Vyse popsanym postupem tedy nedochazi k pfenosu pravomoci ze zastupitelstva na radu (coz
dle zakona mozné neni), nebot jeho zadkladem je obecné rozhodnuti zastupitelstva, které —




aplikovano na urcity pfipad — nabizi na kazdou konkrétni nabidku, jez spada pod onu obecnou
definici, jasnou a jednoznaénou odpovéd), totiz ze mésto predkupni pravo uplatiiovat nebude.
PrestoZe se jedna o rozhodnuti obecné, neznamené to, Zze by toto rozhodnuti bylo neurcité nebo
nesrozumitelné. Cili rozhodnuti pfisludného organu mésta, urcujici, jak se ma mésto zachovat,
existuje a primator &i jina povéfena osoba mizZe na jeho zakladé jednat (projevit viali mésta
navenek). Jelikoz vile mésta jiz byla byt v obecné roviné vytvofena zastupitelstvem a pfislusné
pravni jednani (pravni ukon) se &ini na jeho zakladé, rada mésta jiz Zadné rozhodnuti nepfijima.
Nelze tedy hovorit o tom, Ze rada rozheduje o nééem, co je vyhrazeno zastupitelstvu.

Jelikoz by v8ak zcela striktni naplnéni usneseni pod pism. a) mohlo byt pro mésto v nékterych
pfipadech nevyhodné, proziravé se navrhuje moznost vyjimky z tohoto rozhodnuti. Tato vyjimka
je zakotvena v pism. c¢), podle néhoz je rada — jakoZto vykonny organ obce, ktery ze své éinnosti
odpovida zastupitelstvu (§ 99 odst. 1 zakona o obcich) a ktery zabezpetuje pinéni zastupitelstvem
pfijatych usneseni (§ 102 odst. 1 zakona o obcich) — povinna nabidku nemovitosti, ktera je — dle
minéni rady — pro mésto potfebna &i vhodna, predloZit zastupitelstvu k rozhodnuti, a to spolu se
zdlUvodnénim, pro¢ by mésto mélo danou nemovitost koupit.

Ani rozhodnuti rady o pfedlozeni uréité nabidky k projednani zastupitelstvu nelze povazovat za prenos
kompetenci, nebot rada, plnic zadani zastupitelstva, jen vytipovava a predklada zastupitelstvu
k rozhodnuti ty pfipady, u nichz je vhodné, aby zastupitelstvo zvazilo, zda se od obecného
rozhodnuti v daném pfipadé neodchylit. Kone¢né rozhodnuti, zda nabidku pfedkupniho prava
akceptovat a schvalit vyjimku z obecného pravidla, je na zastupitelstvu. Rada mu k tomu jen poskytne
pfilezitost. Neposkytne-li ji, a¢ tak méla uéinit, nese za to vl¢i zastupitelstvu odpovédnost.

Usneseni pod pism. a) — z nize uvedenych divod( — neni rozhodnutim o apriornim se vzdani
pfedkupniho prava, které by znamenalo, Ze osoby obtizené pfedkupnim pravem jiz (viibec)
nemusi méstu jako predkupnikovi €init nabidku na koupi nemovitosti, k niz se pfedkupni pravo
vaze.

Pfedné usneseni zastupitelstva pfedstavuje pouze utvofeni ville mésta, které neni pravnim
jednanim, jez by mésto bez dalSiho zavazovalo. Obdobné jako pfi schvaleni smlouvy
zastupitelstvem neni smlouva uzaviena ockamzikem jejiho schvaleni zastupitelstvem, ale az po jejim
podepsani primatorem. Dluzno pro Uplnost dodat, Ze se nepredpoklada zverejnéni prohlageni mésta
(podepsaneho primatorem) o neuplatfiovani pfedkupniho prava ve smyslu daného usneseni. Jak je jiz
vy$e uvedeno, usneseni zastupitelstva bude podkladem pro pravni jednani mésta v jednotlivych
pfipadech, kdy mésto obdrzi nabidku, jiz Ize pod ono obecné rozhodnuti zastupitelstva
subsumovat.

Ze znéni usneseni pod pism. a) je dale zfejmé, Ze se pocita s tim, Zze nabidky budou méstu
¢inény (viz slova ,v pfipadech, kdy bude Statutarnimu méstu Opava jako pfedkupnikovi nabidnuta
koupé jednotky...“). Rovnéz z kontextu celého usneseni, kdy se pfipouéti, Ze v nékterych pripadech
bude nabidka zastupitelstvu pfedlozena, plyne, ze povinnosti ucinit fadnou nabidku na uplatnéni
pfedkupniho prava se povinna osoba pfijetim pfedmétného uneseni nezbavuje.

Cili nemélo by hrozit, Ze verejnost si prijeti daného usneseni vylozi tak, Ze se mésto predem
vzdalo predkupniho prava k danym druhim nemovitosti po uvedenou dobu. A stalo-li by se tak,
jednalo by se o zjevné chybny usudek, ktery by nemohl poZivat pravni ochrany.

Pro uplnost Ize dodat, Ze dle souéasného obéanského zakoniku (oproti drivéjsi pravni Gpravé)
neexistuje obecny zakaz vzdat se prava, které vznikne v budoucnu (je otazkou, zda Ize predkupni
pravo povaZovat za pravo budouci, kdyZ existuje jiz nyni a pouze jeho uplatnéni je odvislé od toho,
kdy povinnost osoby obtizené predkupnim pravem nabidku uéinit dospéje — tedy kdy véc zatizenou
predkupnim pravem proda). Ob&ansky zakonik obsahuje nékolik ad hoc zakazl pro pfipady, kdy je to
racionalni. Vzdani se pfedkupniho prava mezi témito zékazy neni. Lze tedy uzavfit, Ze vzdat se
pfedkupniho prava i pfed tim, neZ je pfedkupnikovi nabidka ke koupi u¢inéna, je pravné mozné.

S ohledem na vyse uvedené je tedy dle naseho nazoru navrzeny postup pfi fe$eni problematiky
(ne)uplatriovani predkupniho prava dle ust. § 3056 obéanského zakoniku ve vztahu k vybranym
nemovitostem nejen postupem legalnim, ale taktéz postupem uéelnym, efektivnim
a hospodarnym.

V Opavé dne 3. 4. 2014

Antonin Binar
pravni oddéleni



