Zadatel: Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Véc: Souhlasné prohlaSeni — mimosoudni vyrovnani ve véci vzdani se
vlastnického prava u pozemkl parc.6. 2530/638- zast.pl. a nadvofi, parc.é.
2530/639 - zast.pl. a nadvofi, parc.¢. 2530/640 - zast.pl. a nadvofi, parc.C. 2530/641
- zast.pl. a nadvofi a parc.¢. 2530/643 - zast.pl. a nadvofi, vie k.u. Opava-Predmésti.

Predmét: Jedna se o pozemky zastavené stavbami gardzi ve vlastnictvi
fyzickych v lokalité Statkova ul. Pozemky presly do vlastnictvi mésta Opavy na
zakladé §1, zékona €. 172/1991 Sb. z vlastnictvi CR — Mé&st. narodniho vyboru.
Mésto Opava neni schopno prokézat jednu z podminek pfevodu, a to Ze ke dni
ucinnosti zakona 172/1991 Sb. s pfedmétnymi pozemky fakticky hospodafilo.

V pfiloze pfedkladame stanovisko pravniho odboru v uvedené véci.

Statutarni mésto Opava jiz v roce 2013 podepsalo souhlasné prohlaseni tykajici se
vzdani se vlastnického prava u pozemku parc.¢. 2530/472 (v sousedstvi garazi)
zastaveného stavbou obytného domu Statkova 4.

Situace: Viz. snimek katastralni mapy

RMO:

GINIS: smiouva prosla systémem GINIS po formalné pravni strance bez
pfipominek



Pravni stanovisko k Zddosti odboru majetku mésta ze dne 26. 5. 2015 tykajici se moiného
mimosoudniho vyrovndni vlastnictvi formou Souhlasného prohliseni (MMOPPOOEDR3B)
u pozemkit parc.t. 2530/638, 2530/639, 2530/640, 2530/641 a 2530/643 leZicich
v katastrdinim vizemi Opava-Predmésti, k jejichz vydini mésto vyzval Urad pro zastupovdni
stdtu ve vécech majetkovych

Z informaci uvedenych v Zadosti odboru majetku mésta ze dne 26. 5. 2015 a z poskytnutych
podkladi vyplyva, Ze vlastnikem pozemku parc.é. 2530/638, 2530/639, 2530/640, 2530/641
a 2530/643 leZicich v katastralnim tzemi Opava-Pfedmésti (déle také jen ,,pFedmétné
pozemky*), které jsou zastavény stavbami garazi ve vlastnictvi fyzickych osob, je dle
aktudlnich 1daji katastru nemovitosti Statutdrni mésto Opava, do jehoZ vlastnictvi mély
pfedmétné pozemky pfejit dle § 1 (odst. 1) zakona &. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale také jen ,,Zakon®).

Navrh, aby mésto bylo zapsano v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych pozemki,
mésto podalo pfipisem ze dne 28. 8. 1998 doru¢enym Katastralnimu tfadu v Opavé dne 31. 8.
1998, v némZ spolu s pfedmétnymi pozemky navrhlo zépis dalSich nékolika desitek parcel
v katastralnim uzemi Opava-Predmésti; souhlas se zdpisem téchto pozemkid do vlastnictvi
obce dle Zakona vyslovil dne 31. 8. 1998 Okresni utad Opava, a to prostiednictvim vedouci
majetkopravniho oddéleni JUDr. Miroslavy Beranové,

Podle § 1 Zékona ptesly ze zdkona dnem 24. 5. 1991 do vlastnictvi obci véci z vlastnictvi
Ceské republiky, k nimz ke dni 23. 11. 1990 piisluselo pravo hospodateni nérodnim vybortim,
jejichZ prava a zévazky piesly na obce, pokud obce s témito véemi ke dni 24. 5. 1991
hospodafily (odst. 1). Dale presly do vlastnictvi obei véci z vlastnictvi Ceské republiky,
snimiZ zaCaly obce hospodafit po 23. 11. 1990 zplsobem obdobnym pravu hospodafeni,
jestliZe s nimi takto hospodafily ke dni 24. 5. 1991 (odst. 2).

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale takeé j jen ,,Ufad*) vyzval mésto, aby
Souhlasnym prohldSenim 592/00P/2015-O0PM, ¢&j. UZSVM/OOP/601/2015-O0PM
uznalo, Ze vlastnikem predmétnych pozemki je Ceska republika, s pravem hospodareni
s majetkem stitu pro Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Svou vyzvu
odivodnil v souhlasném prohlaSeni odkazem na judikaturu s tim, Ze pro pfechod pfedmétnych
pozemku na mésto dle § 1 Zdkona nebyly splnény stanovené podminky, konkrétné pak
podminka hospodareni s predmétnymi pozemky ke dni 24. 5. 1991.

V Zadosti o pravni stanovisko sdm odbor majetku mésta prohlisil, Ze nema k dispozici
Zadné diikazy, Ze mésto ke dni 24. 5. 1991 s pfedmétnymi pozemky fakticky hospodafrilo,
a potvrdil tedy tvrzeni U¥adu, Ze nebyla splnéna jedna z nezbytnych podminek pro prechod
pfedmétnych pozemki do vlastnictvi mésta.

O nakladani s pfedmétnymi pozemky svéd¢i az najemni smlouvy, na zakladé kterych
meésto jako pronajimatel pfedmétné pozemky pronajalo (spolu)vlastnikiim na nich stojicich
garazi a které byly uzavieny dne 11. 11. 1996 s u¢innosti vzniku ndjmu ode dne 1. 1. 1997
(ngjemni smlouvu k pfedmétnému pozemku parc.¢. 2530/638 zroku 1996 odbor majetku
mésta zatim nedohledal, oviem jelikoZ tvrdi, Ze jisté existovala, budu vychazet z toho, Ze
1 tento pozemek, stejné jako vSechny ostatni, mésto pronajalo jiz v roce 1996).

Fakt, Ze mésto pfedmétné pozemky pronajalo jiZ vroce 1996 (a od té doby snimi timto
zpusobem naklada jako s vlastnimi kontinudlné aZ do soudasnosti), mimochodem skutkové
odliSuje tento pfipad od piipadu pozemku parc.¢. 2530/472 leziciho v katastralnim Uzemi
Opava-Predmeésti (v téze lokalité¢ jako piedmétné pozemky), k némuZ pravni oddéleni
zpracovalo stanovisko dne 19. 10. 2011, nebot’ pozemek parc.€. 2530/472, jenZ je zastavén
bytovym domem, mésto pronajalo (¢imz se poprvé navenek projevilo jako jeho vlastnik) az
v roce 2008. Délka doby nakladani s véci jako s vlastni (délka drzby) ma totiz vyznamny vliv
na moZnost vydrZeni vlastnického prava.



Ur¢ity rozpor mezi datem uzavieni ndjemnich smluv k pfedmétnym pozemkim (11. 11. 1996)
a dnem podani nédvrhu na zapis vlastnického prava mésta k pfedmétnym pozemkim (az 28. 8.
1998) neni rozhodujici, nebot’ véci zmajetku Ceské republiky presly dle Zakona do
vlastnictvi obei ,,ze zékona“ dnem 24. 5. 1991, pti¢em?Z nasledny zapis do katastru (evidence)
nemovitosti byl jen deklaratorniho charakteru. (Nejzazsi lhiita, dokdy byla obec povinna
podat névrh na zapis svého vlastnického prava do katastru nemovitosti, jinak nastala pravni
fikce zpétného piechodu vlastnického prava na stat, vyplynula ze zakona 173/2012 Sb.
novelizujiciho Zakon a skonéila dne 31. 3. 2013.)

Z poskytnutych pokladii a informaci lze uinit zavér, Ze pfedmé&tné pozemky s nejvétsi
pravdépodobnosti do vlastnictvi mésta dle § 1 Zakona nepresly, resp. Ze mésto neni
schopno prechod pfedmétnych pozemki do svého vlastnictvi dle Zakona prokazat.
Tento zavér odivodriuji nasledovné.

Dle ustélené judikatury plati, Ze k pfechodu véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obei dle § 1 odst. 1 Zakona, od néhoz mésto své vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim
odvozuje, musi byt kumulativng splnény t¥i podminky: 1) dand véc musela byt ke dni 24. 5.
1991 ve vlastnictvi Ceské republiky; 2) ke dni 23. 11. 1990 muselo k dané véci piisluset
pravo hospodafeni ndrodnimu vyboru, jehoZ prava a zavazky piesly na obec; a konedné
3) obec musela s danym majetkem skute¢n& hospodaftit (pravo hospoda¥eni muselo byt
fakticky realizovdno). Pojem hospodafeni lze odvodit nap. z vyhladky ¢&. 119/1988 Sb.,
o hospodafeni s narodnim majetkem, ukladajici povinnost hospodafit s ndrodnim majetkem
s pé¢i Fadného hospodife, tzn. nejen majetek evidovat, nybrs také pefovat o jeho
Udrzbu, chranit ho a vyuZivat. Splnéni podminky, Ze obec s majetkem hospodafila, je tieba
prokazat; dilkazni bfemeno nese obec. Soudy v této souvislosti dospély napf. k zavéru, Ze
vypis z inventarni knihy diikazem o faktickém hospodateni neni.

Nema-li tedy mésto k dispozici jakékoli doklady &i svédectvi o tom, Ze s predmétnymi
pozemky k onomu kli¢ovému dni 24. 5. 1991 skuteéné hospoda¥ilo ve smyslu platné
judikatury, neni schopno v pfipadném soudnim sporu své vlastnické privo uhajit, nebot’
neprokaZe splnéni vSech podminek nezbytnych pro prechod vlastnického prava dle § 1
Zakona.

Je tieba si uvédomit, Ze nebyla-li spInéna ona podminka hospodareni, mésto se
vlastnikem predmétnych pozemkii nestalo a aktuilni zipis v katastru nemovitosti
neodpovida skuteénosti.

S ohledem na vy3e uvedené se vyzva Ufadu k uznani vlastnického prava statu k pfedmétnym
pozemkiim jevi jako diivodnd. Avsak pro komplexni posouzeni celé véci je nutno zvait
1 hledisko mozZného vydrZeni vlastnického prava k predmétnym pozemkiim méstem, 0 coZ se
nyni pokusim.

Nesveédéi-li méstu jako pravni titul nabyti pfedmétnych pozemkd Zakon, je — s ohledem na
dobu od roku 1996 az do soucasnosti, po kterou mésto s témito pozemky podle vieho naklada
jako s vlastnimi tak, Ze je pronajima — na misté posouzeni véci z hlediska moZného vydrZeni
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim méstem.

JelikoZ k vydrZzeni mohlo dojit za Wwinnosti starého ob&anského zdkoniku, tj. zakona
C. 40/1964 Sb., vychdzim zprdvni Gpravy starého ob&anského zakoniku (ddle také jen
»obéansky zakonik®). MoZnost mimofadného vydrzeni zakotvena v § 1095 ve spojitosti
s § 3066 nového obanského zékoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) se vzhledem k pretrZzeni
ptipadné opravnéné drzby mésta v diisledku vyzvy Utadu neuplatni.

Dle § 134 odst. 1 obanského zdkoniku se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji-
jde-li 0 nemovitost — nepfetrzité v drzb& po dobu deseti let.

DrZitelem je dle § 129 odst. 1 obcanského zakoniku ten, kdo s véci naklada jako s vlastni.



Opravnénym drZitelem je dle § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku dritel, ktery je se
zietelem ke viem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc pat¥i; v pochybnostech se ma
za to, Ze drzba je opravnéna.

Splnéni podminek vydrZeni musi prokézat drZitel.

Z piedestiené pravni tpravy plyne, Ze podminkou vydrZeni vlastnického prava k nemovitosti
Je opravnénd drzba po dobu deseti let. Jinymi slovy, osoba narokujici si vydrzeni musi
jednak neptetrzité po dobu deseti let nemovitost fakticky ovlidat a naklidat s ni jako
s vlastni, jednak musi byt opét nepretrzité po celou dobu onéch deseti let se zFetelem ke
viem (objektivnim) okolnostem v dobré viie, Ze ji véc pravem patii. Pretrvavaji-li — pres
drZitelem tvrzené a prokazované skutednosti svédgici pro vydrzeni — uréité pochybnosti, zda
je drZba oprévnéna, nebo neopravnénd, plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze drzba je
opravnéna (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2011 sp. zn. 22 Cdo
779/2011).

Vrozsudku ze dne 12. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 2302/2000 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, Ze ,,drzba véci pFedpokldda viili (animus possidendi) a faktické ovladani véci
(corpus possessionis). Drzebni vile je viile drzet véc pro sebe a svym jménem, tedy
nakladat s ni jako s vlastni, a corpus possessionis predstavuje nakladani s véci. Podstata
tohoto nakladani (corpus) neni jen v jejim fyzickém ovladani. Corpus possessionis ma ten,
kdo vstupuje ohledné véci do takovych spolefenskych vztahw, které jsou obecné
povaZovany za projev pravni moci nad véci, tedy ,,za nakladsni s véei®. To je samoziejmé
ten, kdo véc fyzicky ovlada a mé ji u sebe. Fyzické ovladani je viak jen jednim z moZnych
zptsobti nakladéani s véci, a to jiZ proto, Ze n&které véci (napf. nemovitosti) prosté fyzicky
drzet nelze. ZaleZi tedy na objektivnim spoleenském posouzeni, zda nékdo — s ohledem na
zvyklosti, zkuSenosti a obecné nézory — naklada s véci. To je zjevné zejména u pozemki;
drZitel na pozemek nemusi celd léta vstoupit, miize jej nechat ladem, a pfesto, pokud se jeho
drzby nechopi nékdo jiny, zlistava drZitelem nemovitosti.

V daném piipadé je skutkova situace nésledujici: mésto ode dne 11. 11. 1996 a do soufasné
doby predmétné pozemky pronajima vlastnikim gardZi, jimiZ jsou predmétné pozemky
zastavény; v ndgjemnich smlouvach datovanych dnem 11. 11. 1996 mésto deklaruje, Ze je dle
zdkona ¢&. 172/1991 Sb. vlastnikem piedmétnych pozemkil. Nasledné pak mésto bylo na
zékladé svého nivrhu ze dne 28. 8. 1998, odsouhlaseného Okresnim uiadem Opava,
zapsano v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych pozemkii.

Z vyse uvedenc¢ho lze dovodit, Ze mésto je ode dne 11. 11. 1996, kdy predmétné pozemky
poprve pronajalo, aZ do soucasnosti, nebot’ po celé toto obdobi trvale najem udrzovalo, pfip.
jej obnovovalo, drzitelem pFedmétnych pozemki. Znak drzby, sestavajici z faktického
ovladani véci (pravniho panstvi nad véci) a z vile drZitele véc driet pro sebe a naklidat
s ni jako s vlastni, jako jeden z pfedpokladi vydrZeni je tedy naplnén.

Rovnéi je splnéna dalsi podminka vydrZeni, aby neru$eni drzba nepietrzité trvala deset
let, nebot’ od onoho dne 11. 11. 1996, kdy mésto evidentn& zapogalo s drZbou, do dne, kdy
mésto bylo v roce 2015 vyzvano Utadem k vydani pfedmétnych pozemk, v dsledku &eho?
mohlo ztratit svou dobrou viru, Ze mu pfedmétné pozemky patii, uplynula doba piiblizné
devatenacti let, tedy mnohem del3i neZ potfebnych deset let.

VydrZet vlastnické pravo viak muzZe jen opravnény drZitel. Vznika otazka, zdali mé&sto splnilo
i posledni podminku vydrZeni, totiZ zdali bylo opravnénym drZitelem.

Opravnéna drzba dle konstantni judikatury pfedpoklada, Ze drzitel je v dobré vire, ze mu
véc nebo pravo patii a Ze je v této dobré vife se zfetelem ke viem okolnostem. Je-li drzitel
v dobré vife, ¢i nikoli, je tfeba vidy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska (osobniho presvédéeni) samotného drzitele. Pfitom je nutno brat v Gvahu, zda
drzitel pri bézné (normilni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu




daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu
divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Opravnéna drZba se nemiiZe
zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl p¥i normalni opatrnosti vyhnout;
omyl musi byt omluvitelny. Omluvitelnym miiZe byt omyl skutkovy a vyjimeéné i omyl
pravni. Dobra vira zanikd vokamzZiku, kdy se drzitel sezndmil se skutenostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vé&c nebo pravo patii.

JelikoZ pravnim titulem pro nabyti pfedmétnych pozemkid méstem mél byt Zikon, o jehoz
vyklad a aplikaci se (mylné, jak je vyse uvedeno) opiralo presvédéeni mésta, Ze je vlastnikem
pfedmétnych pozemkd, pfipada na strané mésta do avahy jen omyl pravni.

Pravni omyl spociva v neznalosti anebo v neiplné znalosti obecné zavaznych pravnich
predpisi a z toho vyplyvajiciho nesprivného ¢i nedostateéného posouzeni pravnich
disledki pravnich skute€nosti. S ohledem na zésadu, Ze neznalost zdkona neomlouva, lze
omluvitelnost pravniho omylu, tj. omylu v predstavé ¢i presvédeeni o pravnich nasledcich
ur¢ité pravni skutecnosti, pFipustit jen ve vyjimeénych p¥ipadech — napf. pfi nejasném
znéni zdkona. Omluvitelnost pravniho omylu nelze hodnotit podle subjektivniho piesvédéeni
drZitele, nybrZ objektivnim hlediskem opravnénych poZadavki na znalost platného prava.

V pravni vét€ usneseni ze dne 26. 10. 2011 sp. zn. 22 Cdo 4949/2009 (v némz odkazuje na
sviij dfivéjsi rozsudek ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. 22 Cdo 929/2001) Nejvyssi soud Ceské
republiky uvadi, Ze ,,pravni omyl nemusi vyloucit opravnénou drzbu, pokud drZitel je ,se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife‘, Ze mu vykondvané pravo ndlezi. Jinak
feCeno, jde o piipad, kdy se drzZitel omylu nemusel vyhnout ani p¥i vynaloZeni obvyklé
opatrnosti, kterou lze sohledem na okolnosti pfipadu po kazdém pozadovat. Mize jit
o pfipad nejasného znéni zdkona. Za neoprivnéného drZitele nelze povazovat toho, kdo
se drzby uchopi na zikladé jednoho z moznych vykladi zikona, bylo-li k tomuto
vykladu moZno dojit pfi zachovani obvyklé opatrnosti.

V rozsudku ze dne 4. 6. 2014 sp. zn. 28 Cdo 681/2013 Nejvyssi soud Ceské republiky
v névaznosti na vySe popsané principy vydrZzeni konstatoval, Ze ,priavni omyl drzitele
zaloZeny na neznalosti ¢i nespravném vykladu jednoznaéné formulovaného ustanoveni
zakona nemiize byt omluvitelny“. V této pravni véci, jejiZz podstatou byl mimochodem spor
mezi dvéma obcemi o vyklad § 2 odst. 3 Zakona upravujiciho pfechod tzv. historického
majetku na pravni nastupce zaniklé obce, soud dospél k zavéru, Ze pfipadny pravni omyl obce
— snaZici se obhdjit své vlastnické pravo (spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny,
jenz dle Zakona pieSel do vlastnictvi druhé obce) k dotéenym pozemkiim vydrZenim — nelze
kvalifikovat jako omluvitelny, a to i s pfihlédnutim k jednozna¢né, pochybnosti nevzbuzujici
dikei ustanoveni § 2 odst. 3 Zikona a jeho ustdlené¢ho vykladu v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, jeZ byla reflektovéana i pravni teorii.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pravni omyl miZe byt omluvitelnym jen ve vyjime&nych
pripadech, kdy objektivné nejasné znéni zikona je pfi vynaloZeni obvyklé miry
opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti pripadu pozadovat, opodstatnéné vyloZeno
jednim z moZnych zpiisobi.

Byly tyto pfedpoklady splnény, kdyZ se mésto ujalo drzby piedmétnych pozemki?
Pfipomenme si znéni § 1 Zakona (které se za celou dobu od G¢innosti Zdkona nezmeénilo):

§1
(1) Do vlastnictvi obci dnem Gginnosti tohoto zékona prechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimZ ke dni 23.
listopadu 1990 pfisludelo pravo hospodafent narodnim vyboriim, jejichZ prava a zdvazky presly na obce " a v hlavnim mast3
Praze té% na méstské &asti, ”, ¥ pokud obce a v hlavnim mést& Praze té2 méstské &sti s témito vEcmi ke dni Géinnosti
tohoto zdkona hospodafrily.
(2) Do vlastnictvi obci dnem Géinnosti tohoto zékona piechazeji dale véci z viastnictvi Ceské republiky, s nimiz zagaly obce
a v hlavnim mést& Praze téZ méstské ¢asti hospodafit po 23. listopadu 1990 zplisobem obdobnym préavu hospodateni, jestlize
s nimi takto hospodarily ke dni tifinnosti tohoto zdkona.
(3) Ustanoveni odstavet T a 2 se nevztahuji na véci, které slouZily k plnéni kol drobnych provozoven narodnich vybora.




Obé hypotézy uvedené v odstavcich 1 a 2 obsahuji krom jiného tyZ pfedpoklad pro to, aby se
mohla uplatnit dispozice prdvni normy spocivajici v pfechodu véci z vlastnictvi statu do
vlastnictvi obce — obec musela s danou véci ke dni G€innosti Zakona, tj. ke dni 24, 5. 1991,
hospodafit (viz zvyraznény tuény text).

Klicova otazka tedy zni: 1ze vySe citované znéni § 1 Zakona povaZovat za objektivné nejasné,
tudiz piipousti jako mozny vyklad ten, Ze predpoklad (faktického) hospodareni obce s véci
k datu 24. 5. 1991 lze jako okrajovy &i bezvyznamny opomenout ¢i jej vyloZit ryze formalné?
Nebo je ono ustanoveni natolik jednoznacné, Ze jiny vyklad nez ten, ktery pro pfechod
vlastnického prava dusledné vyZaduje, aby obec pojem hospodafeni skuteéné napliiovala,
pripustny neni?

Mam za to, Ze podminka hospodareni s véci ke dni 24. 5. 1991 formulovand v § 1 Zdikona
je natolik jasnd, Ze na poloZenou otdzku nelze odpovédét jinak, nez Ze vyklad tohoto
zakonného ustanoveni je moZny jen jeden — pro prechod vlastnického prava bylo
nezbytné splnéni podminky hospodareni s véci a naplnéni tohoto pojmu ve smyslu
tehdejSich pravnich predpist. Jakykoli jiny vyklad by neodpovidal znéni § 1 Zikona
a byl by v lepsim piipadé dusledkem (neprFijatelné) neznalosti ¢i nedostateéné znalosti
pravni upravy, jeZ je znakem absence obvyklé opatrnosti, v hor§im piipadé vyjadienim
ucelové interpretace, coZ jej vobou pfipadech ¢&ini vykladem zalozenym na
neomluvitelném pravnim omylu, ktery nepoZiva pravni ochrany.

Nehledé na veelku jasny vyklad § 1 Zakona se od druhé poloviny devadesatych let zacaly
objevovat judikaty soudt vysSich stupnit bazirujici na naplnéni pojmu hospodaieni s véci jako
jedné z nezbytnych podminek pro pfechod vlastnického prava na obce. Jako prvni a kli¢ovy,
na n& se nasledna soudni rozhodnuti zhusta odkazuji, lze uvést nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 11. 1996 sp. zn. IV. US 185/96, v némz tstavni soud oznagil
tfi podminky, které museji byt kumulativn€ splnény, aby k prechodu véci do vlastnictvi obce
doslo, ptitemZ u podminky spoc¢ivajici v hospodareni s danou véci vyZaduje, aby toto
hospodareni bylo také fakticky realizovano, tj. aby obec pecovala o dany majetek jako
fadny hospodéf, aby jej vyuZivala, chranila a zajiStovala jeho udrZzbu; za dikaz o faktickém
hospodafeni pfitom nepovaZuje pojistnou smlouvu nebo vypis z inventarni knihy.

V nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2013 sp. zn. IV. US 600/11, k némuz
se ptihlasil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1263/2014 ze dne
10. 6. 2014, se konstatuje, Ze ,,pojem ,hospodaieni‘ uvedeny v § 1 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. lze chapat jako opozici k pojmu ,pravo hospodareni‘, a to v tom smyslu,
7e ,pravo hospodafeni® pfedstavuje uréitou formalni podminku, zatimco ,hespoda¥eni‘
podminku materidlni, coby faktické uZivani majetku. Zikonodarce tak podle ndzoru
Ustavniho soudu vyjadfil vili pFevést do vlastnictvi obce podle § 1 zakona & 172/1991 Sb.
toliko ten majetek, ktery pravni predchiidci obci fakticky vyuzivali k plnéni svych
ukoli™.

7 dal¥i rozséhlé rozhodovaci praxe, navazujici na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 29. 11. 1996 a zavéry v ném uvedené potvrzujici, jeZ je dostupné v pravnickém systému
ASPI, Ize pfikladmo zminit nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky: sp. zn.
29 Cdo 962/99 ze dne 20. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1206/99 ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 28 Cdo
2112/2001 ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1301/2001 ze dne 21. 11. 2002, z nové&jsich
pak 28 Cdo 896/2012 ze dne 30. 5. 2012.

Vyznamnym a zifejmé rozhodujicim voditkem pro posouzeni aktudlni Zadosti odboru majetku
mésta je nedavné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 28
Cdo 4227/2013, které fesi problematiku velmi se bliZici posuzovanému piipadu. V této pravni
véci Zalovala Ceské republika — Stétni pozemkovy tfad hlavni mésto Prahu a jeji méstskou
¢ast Kfeslice o urCeni vlastnického prava k pozemklm se zdiivodnénim, Ze tyto pozemky
nepiesly na Zalované mésto Prahu dle § 1 odst. 1 Zakona, nebot’ s nimi ke dni G¢innosti



Zakona fakticky nehospodafilo. Soudy (shodné od prvniho stupné az po soud dovolaci) daly
Zalobci za pravdu, kdyZz odkazaly na ustidlenou judikaturu, kterd jako jednu
z neopominutelnych podminek pro pfechod vlastnického prava vyZaduje fakticky vykon
hospodateni s danym majetkem ke stanovenému dni 24. 5. 1991, kterdZto podminka nebyla
v daném pfipadé naplnéna.

Co je viak na onom rozhodnuti pifedevSim zajimavé — soud se v ném zabyval i otazkou
vydrZzeni dotéenych pozemkl Zzalovanym. Ani vtomto ohledu vSak obrané Zalovaného
nevyhovél, kdyZ konstatoval, Ze ,,zalovany nemohl nabyt vlastnické pravo k pozemkiim
ani vydrZenim, nebot’ jiz absence hospodareni s predmétnymi pozemky vyluduje
opravnénou drzbu Zalované obce, ktera objektivné, se zietelem ke viem okolnostem
nemohla byt v dobré vife, Ze ji pozemKy patfi“. Za citaci stoji i dalSi pasdZ odGvodnéni
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky: ,,Jestlize se v posuzované véci obec chopila
drzby pozemki (s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 172/1991 Sb.) v situaci,
kdy si byla (méla byt) védoma skutecnosti, z nichz lze bezpefné dovodit, Zze nebyly
splnény veSkeré zdkonem stanovené podminky pro prechod tohoto majetku z vlastnictvi
stitu do obecniho vlastnictvi (konkrétné ve vztahu k podmince uskutecniovani prava
hospodafeni ve smyslu § 1 odst. 1 cit. zikona), nelze ani jeji pripadny privni omyl
hodnotit jako omyl omluvitelny. A to nejenom vzhledem k jasné formulaci prislu§ného
ustanoveni zdkona, definujici podminky prechodu véci z majetku statu do vlastnictvi
obei, ale i kvykladu dotéeného ustanoveni zikona zastivaného judikaturou jiZz od
devadesiatych let minulého stoleti (srov. zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11.
1996, sp. zn. IV. 185/96), tedy davno pied dovrSenim desetileté vydrzeci doby pocitané
od tdinnosti prislusného zakona®.

S ohledem na vySe uvedené, a zejména po vyhodnoceni vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 4227/2013, pojednani
0 opravnénosti drzby jako posledni z nutnych podminek pro vydrZeni vlastnického prava
uzaviram konstatovanim, Ze mésto nebylo opravnénym drzitelem pifedmétnych pozemki,
nebot’ (jasné) znéni Zakona nepripoustélo vyklad (byt’ mylny, ale racionilni, poctivy
a uskuteénény s nalezitou opatrnosti), na némz by bylo mozno objektivné zaloZit dobrou
viru mésta, ze se stalo ze Zakona vlastnikem pFedmétnych pozemkiu. Piipadné
pochybnosti o spriavném vykladu § 1 Zakona pak byly definitivné odstranény
judikaturou — nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 1996 nasledovanym
&etnou shirkou rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky —, a to jiZ v pritbéhu desetileté
vydrzeci doby, kterd v posuzovaném piipadé pocala bézZet od listopadu 1996, kdy mésto
zatalo s predmétnymi pozemky nakladat. (Je sice otazné, zdali geneze obecné judikatury
v pribéhu vydrZeci doby, kterdzto judikatura ve svém diisledku popirala dobrou viru mésta,
miize sama o sobé& byt onou skute¢nosti, ktera objektivné musela vyvolat pochybnost mésta
o tom, Ze mu pifedmétné pozemky patfi, tento problém je vSak pouze hypoteticky, nebot
vzhledem k — judikaturou konstatovanému — jasnému znéni Zakona se mésto drzby ani
v zérodku neujalo objektivné v dobré vife.)

Na zavéru o neopravnénosti drzby mésta podle mého ndzoru nic zdsadné neméni fakt, Ze
vlastnické pravo mésta bylo na zakladé¢ jeho navrhu katastrdlnim tUfadem v katastru
nemovitosti zaznamenano, ani to, Ze se zapisem vyjadiil souhlas Okresni ufad Opava. Tyto
skutednosti by jist¢ bylo moZno pouzit jako podpirné diikazy svédéici ve prospéch
argumentace mésta, ze je Fadnym vlastnikem predmétnych pozemkid, nemaji viak silu
zvratit onen zdsadni poznatek, Ze mésto — nerespektujic jasnou dikci Zikona — si
predmétné pozemky pfivlastnilo, aniz pro to byly splnény Zikonem stanovené
podminky. Zaznam vlastnického prava provedeny katastralnim ufadem, jenz zfejmé splnéni
zékonnych podminek nezkoumal, ani souhlas vysloveny Okresnim ufadem Opava nemohou




postup mésta, jemuz schazela vyZadovana obvykld opatrnost a posouzeni véci se zfetelem ke
viem okolnostem, napravit.

AZ to neni tkolem tohoto pravniho stanoviska, dovoluji si poznamenat, Ze jelikoZ udinéné
zavéry nejsou pro mésto pfiznivé (mésto nejenze pfedmétné pozemky nenabylo dle § 1
Zékona, ale s nejvetsi pravdépodobnosti je ani nevydrZelo), méla by byt zvéZena strategie, jak
meésto k tomuto problému, jenZ se nemusi omezovat jen na pfedmétné pozemky, pfistoupi.
Obecné by se totiz dalo zpochybnit nabyti vSech véci, které mésto ziskalo do svého
vlastnictvi podle § 1 Zikona (vyZadujictho onen fakticky vykon hospodafeni), a lze si
snadno predstavit obtiZze pFi opatFovani diikazii svédlicich o tom, Ze mésto s danymi
véemi skuteéné hospodafilo ke dni 24. 5. 1991 (!); doba 24 let, jez od onoho dne uplynula,
nepochybné meéla na dostupnost ¢i vérohodnost takovych diikazii netiprosné negativni vliv.
Pripustit tedy navenek (pfi komunikaci s Uadem), Ze mésto — jakkoli toto pravni stanovisko
v tomto smyslu vyzniva — pfi nakladani s pfedmétnymi pozemky nebylo v dobré vife, nemusi
byt taktické.

Situace je o to komplikovanéjsi, Ze mésto je pfi hospodafeni se svym majetkem striktng
vazano povinnostmi stanovenymi zdkonem o obcich a jeho hospodateni podléhd vefejné
kontrole. Ma-li se proto souhlasnym prohlaSenim vzdat svého vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkiim (zapsaného v jeho prospéch v katastru nemovitosti, byt' chybng),
mélo by pro tento krok mit paddny diivod. Vyjeveni tohoto diivodu oviem miZe mit na
postaveni mésta potencialné neblahy vliv, nebot’ miZe spustit lavinu dal§ich piipadnych
pozadavki a zpochybriovani vlastnictvi mésta (pred nékolika lety Utad uplatnil — uspésné —
narok na pozemek parc.¢. 2530/472, jak je uvedeno v ivodu tohoto stanoviska, a nyni se
stejnou argumentaci 7ada o dalSi véci, pfedmétné pozemky — je to jeho posledni vzneseny
pozadavek?).

Volba strategie a taktiky vSak prislusi vedeni mésta, nikoli pravnimu oddgleni, proto
vypofadat se s naznafenym problémem, budou-li jej za problém povaZovat, musi zvoleni
pfedstavitelé mésta.

Pro tplnost dodavam, Ze paklize mésto vyhovi vyzve Utadu a onim souhlasnym prohla$enim
uznd, Ze vlastnikem predmétnych pozemki je Ceska republika, s pravem hospodateni
s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve v€cech majetkovych, bylo by dle mého
nizoru vhodné, aby se mésto s Ufadem za ulasti dotlenych ndjemcu predmétnych
pozemkil — at’ uz v ramci souhlasného prohlaseni ¢i jinou formou — dohodlo na vyfeSeni
otazky majetkopravniho vyporadani, plynouci ze skute€nosti, e mé&sto, aé¢ ve skuteénosti
nevlastnik, pfedmétné pozemky po dlouh4 Iéta pronajimalo a inkasovalo od najemcii ndjemné
a tim se bezdivodn€ obohacovalo na tkor pravého vlastnika pfedmétnych pozemkd, jimz je
stat, potazmo Utad. Pro mésto idedlni fedeni by mohlo spocivat v jakési nulové variants —
nikdo by nikomu v ramci onoho vypofadani nic neplnil, tzn. Ze mésto by si ponechalo, resp.
by mu pfipadlo nijemné do doby pravnich u¢inkd zépisu (vkladu) vlastnického prava statu
k pfedmétnym pozemkim do katastru nemovitosti dle souhlasného prohlaseni, kterézto préavni
Ucinky dle § 10 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon), nastavaji
k okamziku, kdy ndvrh na zapis do$el piislunému katastralnimu ufadu.

Zavérecné shrnuti:

1. Predmétné pozemKy s nejvétSi pravdépodobnosti do vlastnictvi mésta dle § 1
zdkona €. 172/1991 Sb. nepfiesly. S urcitosti Ize konstatovat, Ze mésto neni schopno
prokazat jednu znezbytnych podminek pFechodu pFedmétnych pozemki dle
Zikona do svého vlastnictvi, totiz Ze s pifedmétnymi pozemky ke dni 24. 5. 1991
fakticky hospodafrilo.




2. Mésto vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim ziejmé ani nevydrzelo, nebot’
piestoZe bylo jejich drzitelem po dobu vice nez deset let, nebylo (nemohlo byt) —
z divodu absence faktického hospodaieni s predmétnymi pozemKy ke dni 24. 5.
1991 - drZitelem opravnénym, tj. nemohlo byt vzhledem k jasnému znéni Z4kona se
zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, ¢ mu pfedmé&tné pozemky na zakladé
§ 1 Zikona patfi. Pravni omyl mésta pii vykladu Zikona je nutno objektivné
posoudit jako neomluvitelny.

3. Zavér, ze pfedmétné pozemky mésto nevydrZelo, nemiize tisp&né& zvratit ani fakt,
Ze vlastnické priavo mésta bylo na zikladé jeho ndvrhu Kkatastrilnim dfadem
v katastru nemovitosti zaznamendno, ani to, Ze se zdpisem vyj4d¥il souhlas Okresni
ufad Opava, nebot’ tyto moZné podpiirné argumenty nemohou obstit vii&i Zskonu
a jeho jasnému vykladu.

4. JelikoZz (pro mésto nepfiznivé) zavéry tohoto stanoviska znamenaji, Ze potenciilné
miiZze byt zpochybnéno nabyti viech véci, které mésto ziskalo do svého vlastnictvi
podle § 1 Zikona (jenZ vyzaduje onen fakticky vykon hospodateni ke dni 24. 5.
1991), povazujeme za vhodné zvaZit, jak mésto k tomuto problému strategicky
a v daném konkrétnim p¥ipadé i takticky pristoupi.

5. Rozhodne-li se mésto uznat souhlasnym prohliSenim vlastnické pravo statu
k pfedmétnym pozemkiim, je vhodné, aby se mésto s Uradem a dotéenymi nijemci
predmétnych pozemkii dohodlo na souvisejicim majetkopravnim vyporidani.

6. PrestoZze souhlasnym prohlifenim stricto sensu nedochazi k ,,pfevodu” nemovité
véci (uzndva se jim jen, Ze k pfechodu dle Zdkona na mésto nedoslo, tedy Ze mésto
ve skutenosti pfedmétné pozemky nenabylo) ani ke ,,vzdani se® vlastnického prava
(mésto vlastnikem pFedmétnych pozemki viibec nebylo), v kterychzto pripadech by
se dle § 85 pism. a), resp. pism. f) zikona o obcich uplatnila vyhrazens pravomoc
zastupitelstva mésta, vzhledem k tomu, Ze pfedmétné pozemky jsou v souasné dobé
zapsany v Katastru nemovitosti jako vlastnictvi mésta a Ze v& neni zcela
jednoznacna (negativni disledek nesplnéni podminky hospodaieni pro prechod
vlastnického priva nemusi byt zpisoben opravdovym nesplnénim této podminky,
nybrz ,jen“ neschopnosti jeji naplnéni prokizat), diirazné doporuduiji, aby o tom,
zda mé&sto vyzvé Ukadu vyhovi a souhlasnym prohldfenim vlastnické privo stitu
uzn4, ¢i nikoli, rozhodlo zastupitelstvo mésta.

V Opavé dne 9. 7. 2015

Antonin Binar
pravni oddéleni
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Souhlasné prohlaseni

Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

zastoupena Ing. Karolem Siwkem, reditelem Uzemniho pracovisté Ostrava,
na zakladé Prikazu ¢. 6/2014, ve znéni uinném od 1.5.2014

IC: 69797111

a

Statutarni mésto Opava

se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava
zastoupené Bc. Martinem Viteckem, primatorem
IC: 00300535

podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska) a podle zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zéakon),
¢ini nasledujici

souhlasné prohlaseni
¢. UZSVM/OOP/601/2015 - OOPM

Ugastnici prohlaseni timto shodné. prohlasuji, ze Ceska republika je viastnikem pozemku p. &
2530/638, p. €. 2530/639, p. €. 2530/640, p. ¢. 2530/641 a p. ¢. 2530/643, vse zastavéné plochy
a nadvori, zapsané na listu vlastnictvi 3618 pro katastralni uzemi Opava-Pifedmésti. UFad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych je pfislusny s vy$e uvedenym majetkem hospodafit
podle ust. § 11 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pozemky uvedené v €l. | tohoto prohlaseni jsou v sou¢asné dobé& nespravné zapsany v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi 3618, vedeném pro okres Opava, obec Opava, katastralni uzemi
Opava-Predmeésti, Katastralnim Gfradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastraini pracovisté Opava,
ve prospéch Statutarniho mésta Opavy.

Dle vypisu z pozemkového katastru &. PU 1810/2013 ze dne 15.4.2013 vznikly pozemky p. &.
2530/638, p. €. 2530/639, p. ¢. 2530/640, p. ¢. 2530/641 a p. ¢. 2530/643 z plvodniho pozemku
(PK) 2530/2 vk.4u. Opava-Predmésti. Pozemky byly od pozemku p.¢. 2530/2 v k.u. Opava-
Predmésti oddéleny geometrickymi plany ¢. 067 994-140 ze dne 10.6.1987, &. 067 994-226 ze
dne 10.6.1987, €. 067 994-142 ze dne 10.6.1987, ¢. 067 994-511 ze dne 10.6.1987 a &. 067 994-
137 ze dne 10.6.1987.



C.j.: UZSVM/OOP/601/2015-O0PM

Dle knihovni vlozky 2488 v k.. Opava-Predmésti nabyl Ceskoslovensky stat pozemek p.¢.
2530/2 v k.U. Opava-Pfedmésti trhovou smlouvou ze dne 6.9.1933. Z knihovni viozky 2488 v k.u.
Opava-Piedmésti je jednoznacné, Zze pozemek v dobé okupace byl zapsan na Nemeckou fisi. Na
zakladé dekretu &. 124 Sb. z 27. fijna 1945 bylo obnoveno viastnické pravo na Ceskoslovensky
stat (zemédélska sprava) a pfedmétny pozemek byl zapsan do knihovni vioZzky 2679 v k.U.
Opava-Predmésti.

Hospodaiskou smlouvou o pifevodu prava hospodafeni s narodnim majetkem €. Fin.1I/305/89/Ce
ze dne 28.9.1989 preved| Okresni narodni vybor Opava pravo hospodareni mimo jinych i k
pozemkum p.¢. 2530/638, p.¢. 2530/639, p.¢. 2530/640, p.C. 2530/641 a p.C. 2530/643
Méstskému narodnimu vyboru Opava.

Na zakladé navrhu na zéapis do katastru nemovitosti ze dne 28.8.1998 bylo Mésto Opava
zapsano jako vlastnik pozemku p.¢. 2530/638, p.¢. 2530/639, p.¢. 2530/640, p.¢. 2530/641 a p.c.
2530/643 v k.U. Opava-Pfedmésti, a to dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Na pozemcich p.¢. 2530/638, p.&. 2530/639, p.€. 2530/640, p.¢. 2530/641 a p.C. 2530/643 stoji
stavby bez &p/Ee, garaze, u kterych bylo pravo vlastnické zapsano do katastru nemovitosti dle
pfislusnych kolaudacnich rozhodnuti pro fyzickeé osoby.

Dle soudni judikatury pro pfechod nekterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci
podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 172/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu, musi byt
spinény kumulativné tfi podminky stanovene v tomto zakone kdy musi jit o majetek, ktery ve
stanovené dobé byl ve vlastnictvi Ceské republiky, dale ke stanovenému dni mél k nému pravo
hospodareni pravni pfedchidce obce a konecné, Ze s timto majetkem obec také hospodarila s
péci radného hospodare.

V posuzovaném pfipadé neni spinéna treti podminka tj. faktické uiivéni a hospodafeni
s majetkem, nebot pozemky p. &. 2530/638, p. €. 2530/639, p. ¢. 2530/640, p. ¢. 2530/641 ap. €
2530/643 uzivali vlastnici staveb bez &p/Ce, garazi a Statutarni mésto Opava nedlsponUJe
listinami prokazujicimi skuteéné hospodareni s uvedenymi pozemky ke dni 24.5.1991.

Iv.

Ucastnici prohlaSeni souhlasi, aby Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracoviété Opava, proved| zapis zmén do katastru nemovitosti spo€ivajici v tom, Ze viastnikem
nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti, a to pozemku p. ¢. 2530/638, p. €. 2530/639,
p. & 2530/640, p. ¢. 2530/641 a p. ¢. 2530/643, vSe zastavéné plochy a nadvofi v katastralnim
uzemi Opava-Predmeésti, obec Opava je Ceska republika a Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych je pfislusny s uvedenymi nemovitymi vécmi hospodarit.

V.

Ugastnici tohoto prohlaseni vyslovné prohlasuji, Ze vlastnické pravo k pozemkim uvedenym v Cl.
| tohoto prohlaseni neni mezi nimi sporné ani pochybné.



€.j.: UZSVM/OOP/601/2015-00PM
Vi,
Toto prohlaseni je vyhotoveno ve tfech stejnopisech s platnosti originalu, z nichZ kazdy Géastnik
obdrzi jedno vyhotoveni a jedno vyhotoveni je uréeno pro Katastrélni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovi§té Opava za Gc¢elem zapisu zmén do katastru nemovitosti.

VIL.

Toto prohlaseni bylo jeho u€astniky ucinéno svobodné a vazné, nikoliv z pfinuceni nebo v omylu.
Na dukaz toho pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

V Ostravé V Opave
Ing. Karol Siwek Bc. Martin Vitecek
reditel Uzemniho pracovisté Ostrava primator mésta



