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Véc : Aktualni pravni iprava soubéhu funkci v obchodni spole¢nosti

Zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*), kterym byl zrusen obchodni zakonik
¢.513/1991 Sb. (dale jen ,,ObchZ*) nezavadi vyslovnou Gpravu soub¢hu vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu a vedouciho zaméstnance obchodni spole¢nosti, jakou obsahoval ObchZ
Vv ustanoveni § 66d podle n¢hoZz mohl statutarni orgén povéfit obchodnim vedenim jinou
osobu, pfi¢emz tato ¢innost mohla byt vykonavana i v pracovnépravnim vztahu a tento
povéteny zaméstnanec mohl byt statutdrnim orgadnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

Nézory na stav vyvolany pravni tpravou ZOK k soub¢hu funkci, tedy soubéhu pracovniho
poméru vedouciho zaméstnance a €lena statutarniho organu s pfekryvajicim se obsahem
¢innosti, zna¢né lisi.

Jedna c¢ast pravnické obce je presvédcena, ze soubéh vykonu obsahové piekryvajicich se
¢innosti u téze osoby, v ramci jednoho podnikatelského subjektu, mozny je, coz dovozuje z
pravni upravy ObchZ G¢inné v mezidobi let 2012 a 2013, jeji kontinuity a pfedevSim zasady
legalni licence, z niZ nova uprava soukromého prava vychazi ( ,,pokud to zdkon vyslovné
nezakazuje, mohou si osoby sjednat prava a povinnosti odchylné od zakona*).

Opacny nazor vSak zastava odliSné¢ smyslejici ¢ast osob pravnické profese, k nizZ miZeme
fadit napt. spoluautora ZOK JUDr. Jana Dédice. Zavér o nepovolenosti soubéhu funkci
pfitom ptfedné vychazi, z nasledujicich, soudy zaujatych tezi.

Do doby legalizace soubéhu funkci novelou ObchZ Géinnou od 1.1.2012 tuzemské soudy
piistupovaly k soubéhu funkci negativné, resp. prohlaSovaly manaZerské pracovni smlouvy, u
nichZ napln prace spocivala vyluéné (¢i mimo jiné) v obchodnim vedeni, za neplatné. Soudy
byl zastavan nazor, ze neni mozné, aby statutarni organ spole¢nosti, jemuz nélezi na zéklade
zédkona obchodni vedeni spolecnosti, ve spolecnosti plsobil soucasné¢ jako vedouci
zaméstnanec — manazer (generalni feditel, finan¢ni ¢i obchodni feditel), nebot’ ditvod jeho


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

pusobeni ve spolecnosti je dana jeho zvolenim do funkce jednatele spolecnosti a neni tedy
mozné jej pro tu samou ¢innost duplicitné zaméstnat v pracovnim poméru, ktery tim supluje
Jiz existujici pravni vztah.

Jako priklad lze piipomenout Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15.2.2012, sp. zn. 29 Cdo
1143/2011, v jehoz intencich bylo deklarovano, Ze ,.spolecnost s dovolatelem neuzaviela
platné pracovni smlouvu, nebot napini ,,manazerskou smlouvou“ zakladaného vztahu mél byt
vykon cinnosti statutdrniho orgdanu spolecnosti, pricemz na tuto cinnost pracovni smlouvu
uzavrit nelze. V tom sméru se odvolal na rozsudek ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo
313/2007, ve kterém Nejvyssi soud s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uzavrel, Ze cinnost statutarniho orgdanu spolecnosti
nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, nebot funkce statutarniho organu spolecnosti
neni druhem prace

V nedavné dobé se pfitom Nejvyssi soud opét soubéhu vykonu funkci s obsahové se
prekryvajici ndplni, dotkl, a to v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21
Cdo 3250/2012. Nejvyssi soud piipomnél, Ze ,podle ustilené judikatury soudii(cinnost
statutdarniho organu spolecnosti s rucenim omezenym nevykonavda fyzicka osoba v pracovnim
pomeéru, a to ani v pripade, Ze neni spolecnikem. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s
rucenim omezenym vsSak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost
vykonavaly fyzické osoby na zdakladé pracovnéprdavnich vztahii, neni-li ndplni pracovniho
pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu vykon cinnosti statutdrniho organu.*.

S ohledem na shora rozdilné nazory bipolarni nazory a novou pravni Gpravu civilniho prava
neni v tuto chvili mozné beze vs§i pochybnosti predeslat, jakym zptisobem budou civilni soudy
rozhodovat, resp. zda se piikloni k varianté prvni (,,co neni zdkonem zakazano, je povoleno*),
anebo, s odkazem na vypusténi ustanoveni pfipoustéjiciho soubéh funkci v pribéhu
legislativniho procesu z navrhu ZOK, navaZou na své predchozi konstantni nazory v této véci.

Na zaklad¢ shora parafrazovanych zavért Nejvyssiho soudu vsak Ize zcela rozumné a logicky
predpokladat, Ze soubéh neni, bez vyslovné povolenosti v ZOK, mozny, a tedy, Zze soudy
budou opét deklarovat, v piipad€ spornych fizeni dotykajicich se soubéhu vykonu funkce
¢lena statutarniho organu a vedouciho zaméstnance s piekryvajicim se obsahem ¢innosti v
ramci jednoho podnikatelského subjektu, neplatnost pracovnépravniho vztahu.

Pro komplexnost je nutné postavit najisto, Ze ZOK ve svém ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK
umoziuje, aby 1 Clen statutdrniho organu byl zamé&stnan v pracovnim poméru u téZe obchodni
spole¢nosti. Pracovni pomér se v§ak bude moci tykat, s ohledem na shora uvedené, pouze
¢innosti nesouvisejicich s obchodnim vedenim spole¢nosti (tyto nalezi pouze
statutarnimu organu). V tomto ptipad¢ je vSak nutné zohlednit, aby uréeni mzdy stanovené
na zakladé takového pracovniho poméru zaméstnance, ktery je soucasné statutarnim organem
spole¢nosti, odsouhlasil nejvyssi organ spolecnosti s pfedchozim vyjadfenim kontrolniho
organu, byl-li zfizen.

Této tipravé odpovida i novéjsi judikatura, zejména Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 3910/2012 ze dne 7. 2. 2014 podle néhoz ““ okolnost, Ze fyzickd osoba je
statutarnim organem obchodni spolecnosti, sama 0 sobé nebrani tomu, aby navdzala s touto
spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, jestlize jeho ndplni neni vykon cinnosti
statutarniho organu. Stejné tak plati obracené, ze dosavadni existence pracovnépravniho
vztahu mezi fyzickou osobou a spolecnosti nebrani tomu, aby tato fyzicka osoba zaujala



postaveni jednatele téze spolecnosti” a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
496/2014, ze dne 24. 2. 2015, kterym byl pii posuzovani soub&éhu funkci obchodniho feditele
a mistopfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti vysloven tento pravni zaver :

,Z vyctu povinnosti obchodniho reditele v projedndavané véci je ziejmé, zZe naplni funkce
obchodniho reditele nebyla (neméla byt) stejna cinnost, kterou zalovany vykondval (mél
vykonavat) u Zalobce jako mistopredseda jeho predstavenstva, nebot veétsinu cinnosti
obchodniho reditele stanovenych v organizacnim radu Zalobce (napr. vizeni cinnosti ,, smluvni
dopravy*, zabezpecovani cinnosti skladu, zajistovani prizkumu trhu a logistické cinnosti,
vedeni objednavkového systéemu a dokumentace o vydani a prevzeti vyrobkii a zboZi,
stanovovani cen vyrobkii, sluzeb a materialii, zabezpecovani ochrannych pomiicek a
pracovnich odévii pro zaméstnance a dalsi c¢innosti) nelze zahrnout pod zastupovani akciové
spolecnosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni, kterym je organizovani a rizeni
podnikatelské cinnosti spolecnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a
zabezpeceni radného vedeni ucetnictvi spolecnosti, nikoli vSak vécné vymezena organizacni a
Fidici c¢innost na urcitem useku spolecnost. ProtoZe tak naplni prace Zalovaného podle
manazerské smlouvy nebyla (neméla byt) stejna cinnost, kterou Zalovany vykonaval (mél
vykonavat) u Zalobce jako mistopredseda jeho predstavenstva, neni spravny zaver odvolaciho
soudu, Ze mezi ucastniky nebyl (nemohl byt) pracovni pomer*
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