SPISOVA ZNACKA: 10777/2013/MMI

Zadatel: |

Véc:  Vydrzeni pozemku parc.&. 394/66 - zahrada o vyméie 85m?,
¢asti pozemku parc.¢. 2312/2 — ostatni plocha ostatni komunikace o vyméte
cca 40m?, k.a. Katefinky u Opavy

Predmét a diivod: Uvedeny pozemek parc.¢. 394/66 — zahrada a ¢4st pozemku parc.¢.
2312/2 — ostatni plocha ostatni komunikace pfiléhaji k rodinnému domu ¢&.p. 32 a zahradé¢ ve
vlastnictvi zadatele, je dlouhodobé uzivan jako pfiiplocena piedzahradka, bez moznosti
piistupu cizim subjektim. Vlastnictvi K rodinnému domu a zahradé nabyl Zadatel pan |l
I od svych rodicl a to na zdklad¢ Darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 16.9.1991. Zadatelka rovnéz prohlasuje, ze piedmétnou ¢ast pozemku uzivala
v dobr¢ vite jako jeho vlastnik a to od roku 1991 az do roku 2013, kdy ji dopisem SMO bylo
sdéleno, ze sporny pozemek je ve vlastnictvi mésta.

Na zaklad¢ zjisténych dokladt a na zékladé stanoviska odboru pravniho lze predpokladat, ze
podminky vydrzeni splnény nebyly.

Odbor pravni doporucuje zaujmout stanovisko, Ze v daném piipadé nedosSlo k vydrzeni
vlastnického prava zadatele ke spornym pozemkim. S Zadatelem je dale nutno jednat O
majetkopravnim vypotadani spornych pozemk (jejich prodejem nebo ndjmem).

Situace: viz snimek katastralni mapy

MK: ze dne 23.1.2017 nedoporucuje vydrzeni pozemku



INTERNI| SDELENI

Vydrzeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 394/66 a k casti pozemku parc.c.
2312/2 (zatim neni zpracovan GP) v k.u. Katefinky u Opavy

Komu: Mgr. Bc. Pavel Vitavsky, vedouci odboru majetku meésta

Od koho: JUDr. Monika Schlauchova, vedouci odboru pravniho a organizac¢niho
Kopie: Ing. Radka Honkova

Datum: 15.12.2016

Pravni oddéleni bylo pozadano o vypracovani stanoviska, zda doS$lo k vydrZeni viastnického prava k
pozemku parc. ¢. 394/66 o vyméfe 85 m? a k ¢asti pozemku parc.¢. 2312/2 o vyméfe 40 m? (tato Cast
pozemku neni dosud zaméfena geometrickym planem), oba pozemky v k.. Katefinky u Opavy (dale jen
,sporné pozemky“), které jsou dle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi Statutarnino mésta Opavy

(dale jen ,mésto").

Sporné pozemky pfiléhaji k pozemku parc. €. 394/34 o vyméfe 697 m?, ktery je ve vlastnictvi p.-
ﬁ(déle jen ,drzitel). Drzitel tento pozemek nabyl bezuplatneé do dfivejsiho tzv. prava osobniho uzivani
od svych rodi¢i na zakladé Darovaci smiouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 16.9 1991
Drzitel se na zakladé této smiouvy chopil drzby nejen pozemku parc.¢. 394/34, ale | k nému pfiléhajicich
spornych pozemkul, vechny tyto tfi pozemky jiz v roce 1891 tvofily jeden funkéni celek (rodinny dim se
zahradou) a byly uz v té dobé spole¢né oploceny. Se spornymi pozemky drzitel naklada jako s vlastnimi od
roku 1991 az dosud, tj. sporné pozemky ma po tuto dobu v drzbé. V roce 2013 bylo drZiteli dopisem mésta
sdéleno, Ze sporné pozemky jsou ve vlastnictvi mésta a byl vyzvan k jejich odkupu nebo pronajmu.

Predné je tfreba posoudit, zda drzitel nabyl platné vlastnické pravo k pozemku parc.¢. 394/34, od ktereho se
odviji jeho drzba spornych pozemk(. Pozemek parc.€. 394/34 méli ptvodné rodice drzitele v dfivejsim tzv.
prévu osobniho uzivani pozemku, a to na zékladé dohody o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne
3.4.1967 uzaviené s tehdejsim Méstskym narodnim vyborem v Opavé. Darovaci smlouvou a smlouvou o
ziizeni vécného biemene ze dne 16.9.1991 darovali rodiCe drziteli rodinny dum a garaZ postavené na
pozemku parc &. 394/34, a soucasti této smiouvy bylo i ujednani, Ze s pfevodem vlastnického prava k domu
a ke garazi souc¢asné dojde k bezplatnému pfechodu prava osobniho uzivani pozemku parc.C. 394/34 na
dritele. K tomuto pfechodu doslo v souladu s § 218 odst. 1 byvalého obcanského zakoniku, zak.¢. 40/1964
Sb. (dale jen OZ), ve znéni ucinném do 31.12.1991, podle néhoZ s pfevodem viastnictvi ke stavbé zfizené
na pozemku pfechazelo na nabyvatele stavby i pravo osobniho uzivani pozemku. Novelou OZ provedenou
zak.¢. 509/1991 Sb. byl s ucinnosti od 1.1.1992 institut prava osobniho uzZivani pozemku zrusen a
dosavadni prava osobniho uzivani pozemku byla zménéna na prava vlastnicka. Lze tak konstatovat, ze
k pozemku parc.&. 394/34 drziteli platné svédcilo nejprve v roce 1991 pravo osobniho uzivani pozemku,
které se poté ze zakona od 1.1.1992 zménilo na pravo vlastnicke, které ma drzitel doposud.

Pfi posouzeni otazky, zda drzitel mohl vedie nabyti viastnictvi k pozemku parc.¢. 394/34 nabyt i vlastnickeé
pravo vydrzenim k pfilehlym spornym pozemkim, je tfeba aplikovat nejprve § 3028 odst. 2 zakona C.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik, dale jen ,NOZ"). Podle tohoto ustanoveni se vznik
vécnych pray, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti NOZ posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz k pfipadnému vydrzeni vlastnického prava mohlo dojit v daném
pfipadé jeding pfed uginnosti NOZ (tj. pfede dnem 1.1.2014), posoudi se uvedeny pfipad podle jiz
zrugeného OZ. Podle ust. § 129 odst. 1 OZ je drzitelem ten, kdo s vé&ci naklada jako s viastni. Podle § 130
odst. 1 OZ je-li drzitel se zfetelem ke v8em okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna. Podle § 134 odst. 1 ObcZ se
opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.
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Pravni Gpravu vydrZeni obsaZenou v OZ dotvofila judikatura, ze které lze poukazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1253/99, 22 Cdo 1806/20086, 22 Cdo 4663/2010, 22 Cdo 739/2011, 22
Cdo 3425/2012, 22 Cdo 4358/2014, 22 Cdo 2754/2015. Tato jiz ustalena judikatura dospéla k nasledujicim
zavéram. K nabyti viastnictvi vydrzenim staci pouze tzv. domnély pravni titul. Tim se rozumi typicky ptipady,
kdy drzitel nabude fadné vlastnicke pravo k pozemku platnym pravnim titulem (zejména kupni &i darovaci
smlouvou), nicmené vedle tohoto pozemku se chopi i drzby ¢asti sousedniho pozemku. Pokud se nabyvatel
pozemku chopi i drzby Casti pozemkoveé parcely, kterou takto platné do svého vlastnictvi nenabyl, maze byt
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i této ¢asti. V dobré vife je potom takovy
drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném omylu, Ze mu véc patfi. Omluviteiny omyl je omylem, ke kterému doslo
presto, Ze drZitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem ke véem okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdem pozadovat. Jako hlediska pro posouzeni omiuvitelnosti omylu Ize pouzit
zejména nasledujici - pomér plochy nesporné nabytého pozemku a sporného pozemku, moznost zjisténi
nesouladu o rozloze pozemkl z jejich tvaru v katastralni mapé a v terénu, dale ma vyznam, zda doslo
k pfevodu pozemku od osob blizkych, a zda drzené pozemky tvofi jeden funkéni celek (véetné napt. jejich
oploceni). Soudy bylo také vyslovné uvedeno, Ze rozpor vrozsahu faktického uzivani pozemku s daji
v evidenci nemovitosti nemize byt bez dalsiho sam o sobé divodem pro konstatovani, ze drzitel nemohl byt
v dobre vife, ale v kazdém individualnim pfipadé je tfeba vzdy posoudit véechny ckolnosti driby. Kone&né
bylo judikovano, ze dobrou viru drZitele je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoliv pouze ze subjektivniho
hlediska (osobniho presvédceni) samotného drzitele, a Ze dobra vira do té doby opravnéného drzitele zanika
ve chvili, kdy se tento drzZitel jakymkoliv zplsobem dozvédél o skuteCnosti, ktera u né&j objektivné musela
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi.

V posuzovaném pfipadé Ize konstatovat nasledujici skuteCnosti, které by svédcily pro vydrzeni viastnického
prava drzitele k pozemkdm:

- Drziteli svedci k nabyti vlastnictvi vydrzenim domnély pravni titul, kterym je zak.¢. 509/1991 Sb., ve
spojeni s Darovaci smlouvou a smiouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 16.9.1991, kterymi
drziteli vzniklo préavo osobniho uzivanf pfilehlého pozemku, posléze pfeménéné na pravo vlastnicke.

- Drzitel pozemek po dobu vice jak deseti let drzel, tj. nakladal s nim jako s vlastnim.

- Pomeér plochy spornych pozemkd o rozloze 125 m? a pfilehlého pozemku o rozloze 697 m? &ini cca
1: 6, tzn. rozloha spornych pozemku je vzhledem k rozloze prilehlého pozemku relativné mala.

- Khbezuplatnému prechodu pfilehlého pozemku do tehdejsiho osobnihc uZivani pozemku doslo
v souvislosti s darovanim od rodi¢l drzitele, tedy od osob drziteli blizkych; v takovych pfipadech je
vyzadovana niz8i mira bézné opatrnosti pfi ,zkoumani* pfevadénych nemovitosti.

- Prilehly pozemek a sporné pozemky spolu od pocatku drzby tvofi oploceny a uceleny funkéni celek.

Oproti tomu se v posuzovanem pfipade vyskytuji nasledujici vyznamné skute¢nosti, které pro vydrzeni
vlastnického prava vydrzitele nesvedci:

- Rozsah faktickeho uzivani pozemkd drZitelem byl jiz od pocatku jeho drzby v rozporu s evidenci
pozemkl. Ze snimku pozemkové mapy, datovaného dne 12.6.1990, Ize pouhym nahledem bez
detailnéjsiho zkoumani zjistit rozpor mezi faktickym stavem uZivani a evidenénim stavem
pfedmétnych pozemk(. Konkrétne sporny pozemek parc. & 394/66 o vyméfe 85 m? byl jiz v té dobé
zanesen v pozemkové mapé, ze které je i patrné, Ze pozemek lezi mezi pfilehlym pozemkem
drzitele a chodnikem u pozemni komunikace. Sporna ¢ast pozemku parc.¢. 2312/2 o vyméfe 40 m?
byla rovnéz zjistitelna, a to diky svému tvaru, kdy hranice &asti sporného pozemku nevede dale
v pfimce, ale od této pfimky se Sikmo odklonuje v thlu cca 45° (jedna se o roh ulic 28.fijna a U
Svédské kaple, kdy ¢ast sporného pozemku z tohoto rohu oddéluje vyrazny trojuhelnik). Je tak
mozZné konstatovat, Ze jiz v okamziku drzitelova zapoceti drzby spornych pozemkd, mohl drzitel
nahledem do evidence nemovitosti zjistit rozpor mezi faktickym stavem a evidenci pozemk(.

- Vroce 1998 proved! drzitel na pfilehlem pozemku parc.é. 394/34 pfistavbu rodinného domu. Tuto




pristavbu si sam nechal zaméfit geometrickym planem & 1056-977/1998 ze dne 22.12.1998.
V geometrickem planu jsou ve velkém méfitku a velmi zfetelné opét poznatelné oba sporne
pozemky — pozemek parc.C. 394/66 leZici mezi pozemkem drzitele a chodnikem u pozemni
komunikace a ¢ast pozemku parc.¢. 2312/2, tvofici vyraznou $ikmou hranici s pfilehlym pozemkem
drzitele. Oba sporné pozemky se pfitom nachazeji velmi blizko rodinného domu dritele a jeho
pristavby (za jejimz ucelem byl geometricky plan vyhotoven) — hranice sporného pozemku parc.¢.
394/66 se nachazi cca 4 metry od hranice rodinného domu drzitele, hranice dasti sporného pozemku
parc.C. 2312/2 se nachazi cca 10 metrli od pfistavby rodinného domu drzitele. Je tak mozno
konstatovat, Ze drzitel mohl pouhym nahledem do geometrického planu, ktery si sam nechal zhotovit
a ktery sam poté pfedkladal pfislu$nym spravnim organim, zjistit rozpor mezi faktickym stavem a
evidenci pozemk(l.

- Rodi¢im drzitele bylo jiz nejméné od roku 1970 znamo, ze jim &ast sporného pozemku
parc.c.2312/2 o rozloze cca 40 m* nepatfi. Svéd¢i o tom jejich korespondence s tehdej§im
Méstskym narodnim vyborem v Opavé, ve které nelisp&sné 2adali o odkoupeni této Gasti sporného
pozemku (dopisy ze dne 4.4.1970, 15.4.1970 a 27.4.1970). Za tohoto stavu véci u nich nelze tvrdit
ani dobrou viru ohledné drzby i sporného pozemku parc.¢. 394/66, nebot oba sporné pozemky na
sebe navazuji a ohrani€uji pfilehly pozemek, a pokud se rodice drzitele domahali majetkoveého
feSeni jednoho ztéchto spornych pozemkii, objektivné méli zjistit rozpor i ohledné pozemku
druheho. Ztohoto divodu je i nadbyte¢né zkoumat jejich pfipadnou dobrou viru coby pravnich
pfedchidcl drzitele (jakkoliv jim k pfilehlému pozemku nikdy nesvédgilo pravo vlastnicke, ale pouze
pravo osobniho uZivani pozemku). Védomost rodicl drzitele o rozporu faktického uzivani pozemku a
jeho skute€nych hranic vSak oslabuje i potencialni dobrou viru drzitele (jejich syna). Za situace, kdy
jeho rodice o tomto rozporu vice jak dvacet let védéli, a snaZili se jej i nelispésné odstranit, Ize mit
z logiky véci duvodné pochybnosti o tom, Ze se drzitel od svych rodicl vyse uvedeny rozpor
nedozvedel - bud pfi nabyti pozemku do osobniho uzivani nebo kdykoliv pfedtim &i naopak kdykoliv

pozdegji - , respektive Ize pochybovat, zda za danych okolnosti nedostal drzitel alespon takovou
informaci, ktera by u né& musela vyvolat divodné pochybnosti o opravnénosti drzby spornych
pozemkil.

V.

Pro rozhodnuti ve véci je nutné posoudit, zda byl drZitel objektivné (nikoliv jen na zakladé svého
subjektivniho pfesvédceni) v dobré vife, Ze mu sporné pozemky patii. Zda pozemky driel v tzv.
omluvitelném omylu, ke kterému u néj doslo presto, ze postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se
zfetelem ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat. Proti této dobré vife drzitele a
proti omluvitelnosti omylu drZitele vyznamné svéd¢i okolnosti uvedené vyse v bodé ll. tohoto stanoviska.
S kone¢nou platnosti by mohl tuto otazku rozhodnout jediné soud, ktery jediny by si mohl opatfit ve véci
dalsi dikazy (napf. Gcastnickou vypovéd drzitele a vypovédi svédk(). Za daného stavu véci Ize véak tvrdit,
Ze v pfipadném soudnim sporu by namitky mésta proti vydrzeni vlastnického prava mély vyznamnou nadéji
na uspéch.

Proto doporucuji zaujmout stanovisko, Ze v daném pfipadé nedos$lo k vydrzeni viastnického prava drzitele ke
spornym pozemkim, a s drzitelem dale jednat o majetkopravnim vypofadani spornych pozemki (jejich
prodejem nebo najmem).

Zpracovatel:
Mar. David Aichmaier
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Vyfizuje: Bronislava Hrbacova

Véc: Majetkopravni vyporadani

S odvolanim na dopis ¢.j.: /10777/2013/MMI zaslany dne 21.5.2013 sdélujeme, Zze pozemek parc.
€. 394/66 vyuzivat nebudeme, protoze cena za pozemek je pro nads vysoka a &ast pozemku pare. €.
2312/2 feSime s Katastralnim Grfadem v Opavé, protoze nesouhlasi rozloha m2 se sousedni parcelou
¢. 394/34.

Po vytyceni pozemku parc.c. 394/66, ktery je v majetku mésta upravime pozemek dle skuteéného

geometrického vymeéru.

K &asti iozemku iarc. €. 2312/2 o rozloze cca 40 m2 dokladame zadosti manielﬂ-

a vyjadreni tehdejSiho Méstského narodniho vyboru, ktery tuto ¢ast resil a které
se podarilo dohledat. Z téchto dokladu je zrejmé, ze se uvazovalo o zfizeni prava uzivani na téchto
cca 40 m2, ale doklady nemame k dispozici. Manielé-mé!i v uZivani pozemky parc. €. 394/33 a
394/34 o rozloze 898 m2, které se sloucily v jednu parcelu €. 394/34. Na tomto pozemku se postavil
rodinny dGm, volné stojici garaz a pristavélo kadernictvi. Po odecteni téchto nemovitosti z parcely €.
394/34 nesouhlasi rozloha zahrady a ostatni plochy. Podle této skutecnosti jsme pozadali Katastralni
Urad v Opavé o prosetreni rozlohy této parcely.

K dopisu prikladame tyto prilohy:
- Dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku z 3.4.1967

- Zadosti a vyjadreni Méstského narodniho vyboru k &asti pozemku cca 40 m2 ze 4.4.1970,
15.4.1970, 27.4.1970 a 20.7.1970

- Evidencni udaje o pozemcich z 21.10.1980

- Geometricky plan z 2.5.1988

S pozdravem
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