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Odpovéd’ na podnét ob¢ana

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel
dne 14. prosince 2016 Vas dotaz k problematice bodu ,Dotazy, pfipominky, podnéty
ob&anu“ na programu zasedani zastupitelstva mésta Opavy (dale jen ,ZMO®), v némz
jste uvedl, ze tento bod je opakované uvadén v programu jednani, aby v pripadé
podani navrhu bylo mozno odejmout slovo pro odchyleni od programu, a domnivate
se, ze toto jednani je v rozporu se zakonem o obcich. Na Vas dotaz jsme reagovali
odpovédi dne 22. unora 2017, na niz jste poté navazal svymi podanimi ze dne 20.
unora (2 podani) resp. 21. unora (2 podani) resp. 22. unora (rovnéz 2 podani).
Ve zminovaném pfipise ze dne 20. unora 2017 jste uved|, Ze Vam pfi pfipravé
na jednani zastupitelstva obce bylo opakované znemoznéno nahlédnuti do materialu
a ze pfi nahlédnuti do zapisu z jednani ZMO ze dne 27. 4. 2015 jste zjistil, ze Vas
pozadavek na zafazeni bodu ,navrhy, pfipominky a podnéty ob&and“ byl zapsan jako
,dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anu*.

Pro vyjasnéni Vasich podani bylo mésto Opava dne 23. unora 2017 pfipisem
€. j.: MV-163963-10/0DK-2017 pozadano, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o obcich®), o vyjadfeni k této problematice, o ¢emz jste byl dne 24.
unora 2017 rovnéz informovan nasim pfipisem ¢&. j. MV-163963-9/0DK-2017.
(Pozadované podklady od mésta Opava obdrzel zdejSi odbor dne 1. bifezna 2017).

V ,meziCase” byla naSemu odboru doru¢ena dalSi Vase podani, konkrétné dne
24. unora resp. 27. unora (3 podani) resp. 1. bfezna. Ve svych podanich ze dne 27.
unora sdélujete, ze ,jednani zastupitelstva by bylo opravdu verejné, overovatelé
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zapisu by mohli byt v souladu se zakonem i ob¢ané, ten, kdo upozorni na poruseni
zakona, nesmi byt dehonestovan, jeho pfipominky s nim osobné projednany.
V neposledni radé vasSe kontrolni ¢innost nesmi byt vykonavana od stolu, vase
posledni vyjadfeni to potvrzuje“. Dale uvadite, Ze do jednani bodu Dotazy,
pfipominky, podnéty zastupiteld neni ob¢an pfipustén. Podotykate rovnéz, ze je
jednano o bodech bez rozpravy.

Dne 7. bfezna 2017 jste naSemu odboru zaslal dal$i 4 podani, v nichz se,
mimo jiné, dotazujete, zda je zapis zjednani zastupitelstva ufedni listina. Dale
sdélujete, ze ,obané Opavy nemaji s naSim posvécenim ZzZadny pristup
k materialim, pri jednani zastupitelstva je nasledné v majetkovych bodech utajen
obsah projednavaneho bodu, coZ neodpovida vefejnému jednani zastupitelstva“.
Dale podotykate, ze zapis z jednani zastupitelstva ma jedinou autentickou Cast —
stranu s podpisy. Ostatni strany, dle Vas, umoziuji manipulaci. Existuji verze, tentyz
text na str. 6 a na str. 8, zapis neni upraven dle videonahravky.

Uvodem na$i odpovédi bychom se radi vyjadrili k podkladiim, zaslanym
méstem Opava k Vasemu podani ze dne 20. unora 2017, v némz jste uved|, Ze pfi
nahlédnuti do zapisu z jednani ZMO ze dne 27. 4. 2015 jste zjistil, Ze Vas pozadavek
na zafazeni bodu ,navrhy, pfipominky a podnéty ob&anl“ byl zapsan jako ,dotazy,
pfipominky a podnéty ob&an(®.

Z podkladu, zaslanych méstem Opava k pfedmétné problematice vyplyva, ze
jste dne 27. 4. 2015 na zasedani ZMO vyjadfil svlj podnét v ramci bodu 3/6
.Schvaleni programu zasedani zastupitelstva mésta“, v némz jste vyjadril navrh, aby
do programu kazdého zastupitelstva byl zafazen bod ,Navrhy, pfipominky a podnéty
ob&anl*, tak jak to umoznuje nebo predpoklada zakon. Jak dale vyplyva z vyjadieni
mésta Opava, vzhledem k tomu, Ze si tento navrh nikdo ze zastupitell ZMO nevzal
za sve, nebylo o ném hlasovano.

Obecné je tfeba konstatovat, hovofime-li o pfedkladani resp. zafazeni navrhu
na program probihajiciho jednani zastupitelstva obce obfanem obce resp. fyzickou
osobou, starSi 18ti let, vlastnici na uzemi obce nemovitost (srov. § 16 odst. 3), Ze
tuto moznost zakon o obcich ob&anim obce nedava. Ob&an obce je, v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, mimo jiné, opravnén
vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva
stanoviska k projednavanym vécem resp. podadvat organum obce navrhy,



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

pripominky a podnéty; organy obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60
dnd, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce nejpozdéji do 90 dnd.

Pokud tedy ob¢an obce v souladu s vySe citovanymi ustanovenim § 16 poda
navrh na projednani nové problematiky na pofad jednani probihajiciho zasedani
zastupitelstva obce, zastupitelstvo obce je povinno tento navrh vyfidit do 90 dna
od jejich podani, nikoli se jimi na jiZ probihajicim zasedani zabyvat. Jak ostatné
judikoval nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007 ¢.j.: 3 Aps 6/2006-76:
,zada-li stéZzovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrh na zafazeni urcitého bodu
do programu probihajiciho zasedani zastupitelstva, dovolava se prava, které nelze

“*

dovodit z zadného zakonného ustanoveni obecniho zfizeni........ )

Na tomto misté podotykame, Ze Vy jako obCan obce muzete docilit zafazeni
nového bodu na porad jednani zastupitelstva také prostfednictvim zastupitele, jez se
napf. Vami feSenou problematikou zabyva, v souladu s ustanovenim § 94 zakona
o obcich. Na okraj poznamenavame, Ze v pfipadé podavani nového navrhu na pofad
probihajiciho jednani zastupitelstva mésta (resp. obce) zastupitelem mésta, je tfeba
respektovat ustanoveni § 94 odst. 2, zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) jez stanovi, Zze o zarazeni navrhu
prednesenych v pribéhu jednani zastupitelstva obce na program jeho jednani
rozhodne zastupitelstvo. Zastupitelstvo obce, jakozZto kolektivni organ,
rozhoduje hlasovanim, na pofad jednani budou zafazeny jen body, jez ziskaji
podporu nadpolovi¢ni vétsiny vSech €lenu zastupitelstva. Z uvedeného je ziejmé, Ze
kdyz nebude nadpoloviéni vétSina zastupitell souhlasit s navrhem, prednesenym
nékterym ze zastupitelll v prubéhu jednani zastupitelstva obce, nebude se timto
navrhem zastupitelstvo zabyvat.

Jak dale vyplyva z podkladd a vyjadreni, dolozenych méstem Opava, na toto
VaSe vystoupeni v ramci zasedani ZMO bylo reagovano vysvétlujicim dopisem
tajemnika _magistratu dne 25. 5. 2015 pod &. j. : MMOP 60307/2015/TAJ. Mésto
Opava dale informuje, Ze v zapisu ze zasedani ZMO bylo chybné& uvedeno
pojmenovani_Vami navrhovaného bodu a sice misto Vami pozadovaného ,Navrhy,
pfipominky a podnéty obcéanl“ bylo do zapisu uvedeno ,Dotazy, pfipominky a
podnéty obcéanl“. V dané véci jste opakované vystoupil také na dalSim zasedani
ZMO dne 22. Cervna 2015, na coz bylo méstem Opava opét reagovano vysveétlujicim
dopisem tajemnika magistratu JUDr. Elisem dne 16. Cervence 2015 pod ¢&.j.: MMOP
82535/2015/PRIM.
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K bodu zasedani ,,dotazy, pripominky, podnéty”, sdélujeme, Zze neexistuje
zakonna povinnost zaradit tento bod na program kazdého zasedani
zastupitelstva obce a tudiz ani nelze dovozovat nazev tohoto bodu. (na tomto
misté opétovné odkazujeme na rozsudek nejvyssSiho spravniho soudu,
citovany vyse). Ve vétsiné obci se vSak jedna o zazitou praxi a tento bod resp.
bod s nazvem ,,rizné“ ¢i ,, diskuze“ apod. je na porad jednani bézné zarazovan.
Podrobnéji organizacné vymezen byva v jednacim fadu obce (viz ust. § 96 zakona
o obcich), kde je stanovena napf. max. délka pfispévku jednotlivych ob¢anu, poradi
vystupujicich atd. Podotykdme, Ze pokud je tento bod na pofad jednani
zastupitelstva zarazen, mélo by byt obcCanovi, v souladu s jednacim Ffadem,
umoznéno se vyjadfit. Vramci tohoto bodu se ob&an muize vécné vyjadfovat
k rGznym otazkam z oblasti samostatné pUsobnosti. Obec vS8ak nema zakonnou
povinnost pfednesenou problematiku ihned fesit resp. vyresit. Nad ramec uvedeného
podotykame, Ze je-li na pofad jednani opakované zafazovan bod ,Dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lenu ZMOQO® je rovnéz doporu€enihodné, aby byl na porad
jednani zafazovan i obdobny bod, vénovany ob¢anim. Opakované vsak
zdlraznujeme, ze se jedna o skuteénost zakonem nevynutitelnou. Tato praxe je
v pripadé mésta Opava jiZ naplfiovana, jak rovnéz vyplyva ze zaslaného vyjadreni —
bod ,Dotazy, pfipominky a podnéty ob&anl* je zafazovan hned za bodem , Dotazy,
pripominky a podnéty &lenu ZMO* a sice od dubna 2016. K vySe uvedené ,chybé*
v zapisu ze zasedani ZMO uvadime, Ze prestoze zapis ze zasedani ZMO neni
doslovnym pfepisem audio/videozaznamu ze zasedani, jak vyplyva ze zaslaného
vyjadfeni mésta Opava, snaha o pojmovou exaktnost je v tomto pfipadé na misté.
Vzhledem ke kontextu a vySe uvedenému vysvétleni resp. k vysvétlujicimu dopisu,
jez jste od tajemnika mésta Opavy opakované obdrzel, se domnivame, Ze neni
mozné tuto ,pojmovou zaménu“ povazovat za obsah nevyjadfujici resp. zavadegjici.

Co se tyka dalSich, Vami zaslanych podani, opétovné podotykame, ze
vzhledem k obsahu resp. k nekonkrétnosti téchto sdéleni, si dovolime reagovat
pouze na néktera z nich. Pfedné si dovolime reagovat na Vas dotaz, zda je zapis
ze zasedani zastupitelstva ufedni listinou. Rovnéz bychom se radi obecné vyjadrili
k osobam ovérovatell zapisu ze zasedani zastupitelstva obce/mésta.

Na zakladé § 95 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), se o prubéhu zasedani
zastupitelstva pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni
ovérovatelé. Zapis musi minimalné obsahovat pocet pfitomnych zastupitell (nutno
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sledovat i jeho zménu v pribéhu jednani z davodu kontroly usnasenischopnosti),
schvaleny porad jednani, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Jak dale
uvadi odst. 2 tohoto ustanoveni, zapis musi byt pofizen nejpozdéji do 10 dnu po
skonCeni zasedani amusi byt pfistupny naobecnim dfadu k nahlédnuti.
O namitkach c¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizSi zasedani
zastupitelstva obce.

Byt to zakon o obcich vyslovné nestanovi, ovérovatele je nutno Fidicim zasedani
(zpravidla starostou - § 103 odst. 5 zakona o obcich) uréit ¢i zastupitelstvem zvolit
z fad pritomnych osob na daném zasedani zastupitelstva (jelikoz zakon
o obcich explicitné neupravuje, ze ovérovatelem musi byt ¢len zastupitelstva,
a vyjdeme-li z logiky véci, pak z hlediska procesni ulohy ovérovatele je treba,
aby jim byl nékdo z osob pritomnych na predmétném jednani). Pokud by vSak
mél byt postup vyhotoveni zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva obce perfektni
a plné konformni se zakonem, bylo by vhodné urcit ovérovatele (osoby odliSné
od starosty €i mistostarosty) a zapisovatele (mozno i odkazat na interni pravidla jejich
vybéru — jednaci fad zastupitelstva) na zafatku jednani zastupitelstva, a tim
i informovat vefejnost, jak bude zabezpeleno spravné a uplné zachyceni pravé
probihajiciho jednani. Lze samoziejmé doporucit zakotveni podrobnéjSich pravidel
pro uréovani oveéfovatell do jednaciho fadu zastupitelstva. Nad ramec vySe
uvedeného uvadime, Ze podpisem starosty (mistostarosty) vznika zapis v ,v pravnim
slova smyslu“ (jako dokument dle pfedpisu v oblasti archivnictvi a jako vefejna listina
potvrzujici prubéh zasedani), maji podpisy ovéfovatelu zapisu povahu predevsim
potvrzovaci, nebot ovérovatelé jako ,tfeti osoby“ osvédCuji, ze obsah zapisu
odpovida skute€nému prubéhu zasedani a jeho vysledku. Odpovédnost za obsah
zapisu je vSak primarné na starostovi (mistostarostovi).

Pokud jde o Vas dotaz, zda je zapis ze zasedani zastupitelstva obce vefejnou
listinou sdélujeme nasledujici. V ustanoveni § 567 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, je vefejna listina definovana jako listina vydana organem verejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon.
V § 568 odst. 1 obCanského zakoniku je stanoveno, Ze je-li néjaka skutecnost
potvrzena ve verejné listiné, zaklada to vuci kazdému plny dikaz o ptvodu listiny
od organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skute¢nosti,
0 niz pavodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla
provedena, dokud neni prokazan opak. V § 53 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, je stanoveno, ze listiny vydané soudy
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Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orgény Uzemnich samospravnych
celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaSeni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno.

Rovnéz lze uvést § 134 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpis, ktery zni: Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZz i listiny, které jsou zviastnimi
predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno. Zapis ze schuze zastupitelstva obce je listinou vydanou
organem verejné moci v mezich jeho pravomoci, proto se jedna o ,verejnou
listinu®.

KVasi poznamce o tom, Ze naSe kontroly jsou vykonavany od stolu, citime
potiebu sdélit, Ze vzhledem k celkovému poétu obci v CR (vice nez 6200) a k jiz
sestavenému planu kontrol naSeho oddéleni kontroly, neni mozné vzdy provadét
~fyzickou kontrolu“ kazdé obce resp. mésta na zakladé kazdého doru¢eného podani.
Je v8ak nutné zduraznit, Ze jak béhem kontroly pfimo v obci, tak béhem kontroly
,vzdalené“, Ministerstvo vnitra vzdy vychazi z podkladd predlozenych obci, pficemz
ukolem nasSi kontroly je snaha o objektivni zhodnoceni stavu posuzovanych
zalezitosti. V pfipadé mésta Opava sdélujeme, Ze fyzicka kontrola ,pfimo na misté“
je nasim oddélenim kontroly zafazena na druhou polovinu letosniho roku.

Vzhledem k nekonkrétnosti VasSich dalSich podani sdélujeme, Ze neni mozné se
k nim relevantné vyjadfrit, proto je nyni ponechame bez komentare. Upozorfiujeme
vSak, ze vétSina ztéchto Vami uvadénych problematickych oblasti Vam jiz byla
objasnéna resp. vysvétlena v pfipise naseho odboru ze dne 16. fijna 2015,
pod C.j.. MV - 143586-2/0DK-2015. Zavérem si vSak dovolujeme opakované
podotknout, Ze vySe uvedeny nazor neni pravné zavazny, nebot zavazny vyklad
prava nalezi pouze soudum.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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