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¢.j. 22 A 55/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Slezsky fotbalovy club Opava a.s.

sidlem Lipova 105/2, Pfedmésti, 746 01 Opava
zastoupena advokitem JUDr. FrantiSkem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalované ze dne 6. 3. 2017, zn. 17022017--
3, ve véci Zadosti o poskytnuti informaci

takto:
Rozhodnuti_pfedstavenstva Slezského fotbalového clubu Opava, a. s. ze dne 6. 3. 2017, zn.

17022017 3, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nihradé nakladu fizeni 11 228 Ké do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se sidlem
v Praze 5, Korenského 1107/15.

Oduavodnéni:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou do datové schrinky Krajského soudu v Ostravé (dale jen , krajsky

soud”) dne 17. 3. 2017 domahal zruseni rozhodnuti pfedstavenstva Zalované (dale jen ,,napadené
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rozhodnuti®) uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim pfedstavenstvo
zalované zamitlo jeho odvolani a potvrdilo prvostupfiové rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2017,
zn. 17022017-88 ::2 o odmitnuti idosti Zalobce o poskytnuti informaci. Zalovana a jeji
pfedstavenstvdﬁﬁ?odnﬂy neposkytnud informaci — struéné feceno - tim, ze podle zakona cislo
128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,zakon
o obcich®), nebylo povinnost zalované pozadované informace zalobci poskytovat, nebot’ mésto
Opava neni zfizovatelem ani zakladatelem Zalované spolecnost, nevlastni 100 % jejich akeii a
zalovana je povinna chranit osobni udaje a obchodni tajemstvi, zejména pokud jde o odmény
hrach a trenéra.

Zalobce v uvodu Zaloby vyslovil nazor, 7e mezi Géastniky fzeni neni sporné, e 7alovand je
povinnym subjektem podle zikona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,informacni zakon®), coz dovozuje z toho, Ze Zalovana
tuto skutecnost neéinila spornou, zidost o informace pfijala, posuzovala ji a rozhodla o ni
v rezimu informacniho zikona. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢&j. 8 Aps 5/2012-47 (veskera rozhodnud Nejvysiiho
spravniho soudu, na kterd je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupnia na strankich
www.nssoud.cz), ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval vztahem mezi Zadosti podle
informacniho zikona a Zzadost zastupitele obce podle § 82 zikona o obcich. Dale zminil
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu tykajici se informaéni povinnosti
subjekti, u kterych se vyskytuji jak soukromé, tak vefejné prvky, ve které bylo definovano 5
kritérii, podle kterfch ma byt charakter konkrétniho subjektu pro tucely informacniho zakona
uren. Jedna se o zpusob vzniku (zaniku) instituce, osobu zfizovatele, subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce, existence statniho, resp. vefejnopravniho dohledu nad jeji cinnosti a
jeji vefejny nebo soukromy ucel. Pro zafazeni zkoumaného subjektu pod rezim verejnych instituci
podle informa¢niho zikona pfitom neni nutné naplnit vSechna vyse zminénd kritéria, ale
rozhodujici je pfevaha znaka. Podle zalobce spliuje zalovana 3 z uvedenych 5 kritérii, nebot’
jednotlivé organy zalované vytvafi statutarni mésto Opava z titulu vlastnictvi 99,23 % akcii, mésto
Opava taktéz vykonava vici zalované vefejnopravni dohled v ramci své samostatné plisobnosti a
zalovana zcela nepochybné plni vefejny ucel v zajmu obce, nebot” klade dtraz na praci s mladezi,
coz zminuje ve své vyroéni zpraveé. Dosavadni Gvahy zakoncil Zalobce konstatovanim, Ze
zalovana je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zikona.

V dalsi casti zaloby se zalobce zaméfil na povinnost zalované poskytnout Zzalobei informace
v uplné podobé. Jiz v jeji ivodni casti zalobce naznadil, Ze sice obdrzel pozadované listiny, ale
vétsina udaju v nich byla zacernéna s poukazem na ochranu osobnich udaji a obchodniho
tajemstvi. Podle zalobce viak predstavuje § 82 zakona o obcich specialni pravni Gpravu, kterd ma
pfednost pfed informaénim zikonem a nedivid povinnym subjektim mozZnost odepfit lenu
zastupitelstva obce informace, byt’ by §lo o osobni udaje nebo o obchodni tajemstvi. Pokud
zalovana vznesla obavu, ze poskytnuté informace budou ,,pouzity vné mésta, neopfela ji o zadny
dikaz, a proto zalobce povazuje jeji tvrzeni za nepfezkoumatelni. Podle zalobee tuto vadu
nezhojil ani odvolaci organ, kdyz na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze musi chranit adaje
tykajici se pfjmu jednotlivych hraci a trenérl s im, Zze po podzimni casti sezony 2015 nékteré
udaje unikly a byly pouzity konkurenénim klubem pfi vyjednavani o pfestupech hract a trenéri.
Zalobce v této souvislosti poukizal na to, Ze zalovana neodepfela zalobci poskytnuti informaci
zcasti, tedy pouze co do odmén trenéri a hracd, ale Ze zidost odmitla zcela a takovy postup
povazuje za neobhajitelny.

Zalovana v Gvodu svého vyjadieni namitla nedostateéné vymezeni Zalobnich bodi ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) zikona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,s. f s.). Podle Zalované Zaloba dale nesplnuje zakonem pozadované
nalezitosti, je nesrozumitelna a neurcitd. Neni z ni ani zfejmé, zda se Zzalobce domaha poskytnuti
informaci v rezimu informacniho zakona nebo § 82 zakona o obcich. Nedostatec¢nost zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



3 22 A 55/2017

bodu spatruje zalovana také v tom, ze pozadované informace jiz zalobci poskytla, coz zalobce
v zalobé nikterak nezohlednil a vibec se k tomu nevyjadfuje. Dile Zalovana poukazala na to, Ze
zalobni petit v ¢asti, tykajici se navrhovaného ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobei do
15 dni od pravni moci rozsudku informace v rozsahu pozadovaném v zidosti ze dne 9. 1. 2017
nema oporu v zakonné upravé. Pro pfipad vécného projednani zaloby navrhla Zalovana jeji
zamitnud. Poukazala pfedevéim na to, ze pozadované dokumenty zaslala v listinné podobé
k rukam primatora statutarniho mésta Opava, ktery je Zalobci poskytl, a to v rozsahu, ve kterém
jej zalovand méstu zaslala. Skutecnost, ze Zalobci byly pozadované informace poskytnuty (byt’
v anonymizované podobé), se podle Zalované podiva také z rozhodnutd Krajského uafadu
Moravskoslezského kraje ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MSK 51621/2017. Ve vztahu k zapisim
z jednani pfedstavenstva a dozorci rady vsak podle Zalované nemél Zalobce na poskytnuti
informaci pravni nirok, a to ani podle zikona o obcich, nebot’ se nejedna o informace, které by
souvisely s vikonem funkce ¢lena zastupitelstva mésta ve smyslu § 82 zakona o obcich, ani podle
informacniho zikona, nebot’ se na né vztahuje vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 pism. a)
informaéniho zikona. Zalovana vyslovila pfesvédceni, ze poskytla zalobci informace ve vétsim
rozsahu, neZ v jakém byla podle platné pravni tipravy povinna.

. Zalobce vyjadiil v replice ze dne 26. 5. 2017 piesvédceni, Ze jeho Zaloba obsahuje veskeré
povinné nalezitost a dale poukazal na § 16 odst. 4 informacniho zakona, podle kterého muze
spravni soud nejen zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalsimu fizeni, ale také
nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. V dalsim podani ze dne
19.7. 2017 zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 1146/16.

. Krajsky soud se zabyval nejprve procesnimi podminkami fizeni, a to v prvni fadé svou pravomoci
k jejimu projednani. Pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi vymezuje {4 odst. 1 a 2 5. I. s,
podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné a) o zalobach prot
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (déle jen ,,spravni orgin®), dale b) o ochrané proti necinnosti sprivniho orginu a
c) o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (daléi kompetence spravnich souda
stanovené v § 4 odst. 1 pism. d/ a odst. 2 s. f. s. v tomto pfipadé nepfichazi v Gvahu). Jednou
z podminek, pfi jejichz splnéni je dina pravomoc spravnich soudi k projednani Zalob proti
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (jakoZ i proti necinnosti a nezakonnému zasahu) tedy je, ze
subjekt, ktery napadeny akt vydal (je necinny, provedl nezakonny zasah), ma postaveni spravniho
organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Zalovani coby akciova spole¢nost nepochybné neni
orginem moci vykonné ani otganem tuzemniho samosprivnc¢ho celku, mohla by mit toliko
postaveni pravnické osoby, které zikon svéfil rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a pravé na posouzeni, zda zakon zalované svéfuje
rozhodovani o takovych privech a povinnostech, je vazana pravomoc zdejsiho soudu
rozhodovat o podané Zalobé.

. V posuzované véci zalobce opiral povinnost zalované poskytnout mu pozadované informace
(resp. listiny) jednak o obecné pravo na informace podle informacéniho zikona a také o priva
zastupitele mésta Opavy podle § 82 zikona o obcich.

. Podle § 82 zikona o obcich (v rozhodném znéni do 31. 12. 2017) ma clen zastupitelstva obce pii
vykonu své funkce privo a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborum a komisim
navrhy na projednani, b) vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé
cleny, na predsedy vyboru, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a
na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zaloZila nebo zfidila;
pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnu a ¢) pozadovat od zaméstnanci obce zafazenych do
obeentho ufadu, jakoz i od zaméstnanca pravnickych osob, které obec zalozila nebo zridila,
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informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta
nejpozdéjt do 30 dni.

9. Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, Gzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

10.Pro uréeni pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi k projednini této véci tak je rozhodujici, zda
zalovani ma vefejnopravni povinnost poskytovat zalobci informace v rezimu nékterého
z uvedenych zdkond. V kladném pfipadé je nutné na ni nahlizet v souladu s definici obsazenou
v {4 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako na spravni organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti
vefejnych subjektivnich priv a povinnost, byt’ v rozsahu omezeném jen na oblast postupu podle
informacniho zakona nebo zikonma o obcich. V opacném pripadé by soud musel Zalobu
odmitnout, byt by tak mohl ucinit (ponékud nezvykle) az poté, kdy by postaveni Zalované
vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni pravomoc zdejsiho krajského
soudu k projednani Zaloby v fizeni podle s. f. s. postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014 — 28). V projednavané véci predpoklada
posouzeni predestfené otazky nejprve vyfeseni vzajemného vztahu citovanych ustanoveni zakona
o obcich a informacniho zakona. Vztahem prava zastupiteld obci na informace podle zakona
o obcich a obecného prava na informace podle informacniho zakona se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudcich ze dne 19.2. 2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, ¢. 2844/2013 Sb. a zejména
zedne 11. 4. 2018, ¢ j. 4 As 7/2018 — 48. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedenych
rozhodnutich k zavéru, Ze na pravo zastupitele na informace podle § 82 zikona o obcich je tieba
aplikovat procesni upravu obsazenou v informacnim zakoné a soucasné v téchto rozhodnutich
aplikoval také hmotnépravni normy z informacniho zakona, véetné vymezeni povinnych subjekta
v § 2. Vrozsudku €. j. 4 As 7/2018 — 48 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zaloba proti
rozhodnuti ve véci odmitnuti Zadosti o informace muze byt Uspésna pouze tehdy, byla-li by
zalovana povinna pozadovanou informaci poskytnout podle pifislusnych ustanoveni
informacniho zikona, bez ohledu na to, ze zalobce je zastupitel a své pravo dovozuje z § 82
zikona o obcich. Uvedena rozhodnuti vychazeji z Gvahy, Ze podrazeni informaci, které povinny
subjekt poskytuje podle informaéniho zikona a podle zakona o obcich, riaznym rezimam, by
povinnym subjektim umoznilo, aby uinformaci nachazejicich se v praniku téchto dvou
podmnozin arbitrarné urcovaly, v jakém rezimu budou Zadost o informace vyfizovat. Uvedené
zavéry, véetné jejich vysvétleni, povazuje krajsky soud za pfiléhavé a neshledal duvod postupovat
v této vecl jinak. Pro zavér o pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi k projednani této véci je
tak rozhodujici, zda ma zalovana postaveni povinného subjektu podle § 2 informacniho zakona.

11.Z povinnych subjektd, které vymezuje citovany § 2 odst. 1 informaéniho zikona, je nepochybné,
ze zalovana neni ani stitnim organem, ani GUzemnim samospravoym celkem, ¢i jejich organem.
Zbyva posoudit, zda se v ptipadé Zalované jedna o tzv. vefejnou instituci. Problematika vefejnych
instituci patfi mezi nejcastéji posuzované otazky v fizenich tykajicich se svobodného piistupu
k informacim podle informacniho zakona a také k nejkomplikovanéj$im otazkim, a to obzvlast’
tehdy, pokud je posuzovan subjekt, u kterého se kumuluji jak soukromoprivni, tak vefejnopravni
prvky. Vykladem pojmu vefejna instituce pro ucely informacniho zdkona se jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud (jeho difvéj$i judikatura se tykala pojmu ,vefejni instituce hospodafici
s vefejnymi prostiedky”, kdyz dovétek ,hospodafici s vefejnymi prostredky” byl z § 2 odst. 1
informacniho ziakona Vpr}étén az jeho novelou provedenou zikonem d&islo 61/2006 Sb.,
ucinnym od 23. 3. 2006; Ustavni soud vsak dovedil pouzitelnost svého vykladu i na pojem
,vefejnd Instituce” v aktualnim znéni)). V nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686,02
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupni
na www.usoud.cz), dospél Ustavni soud k zavéru, ze definiéni znaky pojmu vetejna instituce lze
L Wymesit a contrario & pojmiin statniho orgdnm, orgdnn dsemni samospravy a vefejnoprivni korporace.
Z mnoginy verejnopravnich subjektn za takové pak nutno povazovat vereiny sistav a vereiny podnik, vefejné fondy
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a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky json vereiny iicel, rizovant statem, kreovdni jejich organii stdtem, jakos
i stitni dohled nad jejich Gnnosti Své zavéry Ustavni soud nasledné rozvedl v nilezu ze dne
24.1.2007, sp. zn. L US 260/06 (ve véci LetiSté Praha), v némz uvedl, ze pokud usilujeme
0 VyFesent otdzky, zda md ten ktery subjeket povabu verefné instituce, je nutno pristoupit ke skoumant jeho
povahy. (...) Je tak treba reflektovat skuteinost, e se v (nnosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s verefnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikact instituce jako verejné i soukromé potom je, které
aspekty pr‘eﬂa“‘z wji. Zarageni skoumané instituce pod instituci verejnon i instituc soukromon lak musi vyphivat
s prevaby’ snaki, jes json pro instituci verejnon & sonkromon typické. Ige si tak predstavit instituci, klerd
kuprikladn v procesn svého vnikn (anikn) obsabuje sonkromopravni proky, nicméné ostatni hlediska budon
smiétovat k davérn o jeji verejnopravni povage. (...) Mesi relevantni blediska pro wrceni, 3da se Jednd o instituci
verejnon & sonkromon, palit tak dle presvidieni Ustavnilo sondw nejen a) pisob vnikn (vdnikn) instituce
(3 pohledn pritomnosti & nepritomnosti soukromoprivniho rikonn), ale rovnés b) b/edz.ﬁéa osoby zrizovatele
(z pobledn toho, sda je iizovatelem instituce jako takové stat & nikoli; poknd ano, jednd se o Tnak viastni
verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (3 toho pobledn, sda dochazi ke kreact organii
statem & nikols; jestlige ano, jde o charakteristicky rys pro verejnon instituct), d) existence & neexistence statniho
dohledu nad &nnosti instituce (excistence statniho dobledu je pritom typickd pro vefejnon instituci) a e) verejny nebo
soukromy tiiel instituce (verejny siel je typickym snakem vereiné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak
nutno koumanon instituct posuzovat a podle vysledkn dojit k zdvéru o jeji verejné i soukromeé povazge.

12.7 kritérii vymezenych v ustavnim nilezu ve véci ,Letisté Praha® vychazela dlouhodobé také
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 79 5.2008, ¢.j. 8 As
57/2006 - 67, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 94,
publ. pod ¢. 1972/ 2010 Sb. NSS) Nisledné viak Ustavni soud vydal nalez ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16 (ve véci ,,LEZ“) ve kterém uvedl (bod 71 oduvodnéni), ze ,,Povabu verejné
instituce ve smysl § 2 odst. 1 sdkona o svobodném piistupn k informacim nagpak v Sddném pripadé nelze
prizuat obchodni spoleciosti, j_(j!"’ paytrmem se ridf f{méor.rem 0 obchodnich éwpommb (drive 0bc/mdmm
dkonikem), pokud by stit, uzemné samosprivay celek nebo jiny povinny subjekt podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pfipadné
pokud by vsichni jeji spolecnici nesestivall z téchto subjektii.” (zvyraznéni provedl krajsky
soud).

13.Nicméné v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18 konstatoval odlisny senat Ustavniho
soudu v bodé 17 oduvodnéni, Ze by i nadale mel platit pravni nazor, podle kterého je vefejnou
instituci 1 takova spolecnost, u niz pfevaiuji znaky typické pro vefejné instituce (zejména
prevazuje majetkova ucast stitu nebo vefejnopravni korporace). Nutno dodat, ze druhy sendt
Ustavniho soudu takto rozhodl poté, kdy neprosel jeho navrh postoupeny plénu Ustavniho
soudu k zaujeti stanoviska podle § 23 zakona cislo 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu, ve znéni
pozdéjsich prcdplqu (dle jen ,zikon o Ustavnim soudu’ 9. V tomto nivrhu prezentoval druhy
senat odliSny nazor oprot nilezu vyjadrenému ve véci LCEZ* a podstata jeho navrhovaného
stanoviska spocivala v pravai vété: |, Vergmon instituci 3 hlediska zikladnibo priva na pristup
k informacim je takovd pravnickd osoba, v ni md stal nebo jind verejnopravni ,éorporme vétsinovon majetkovon
#iast.” Pro tento navrh stanoviska vsak pfi hlasovani plcna US dne 19. 2. 2019, sp. zn. PL. US-st.
46/18, nevyslovila hlas potfebna vétsina soudcu, procez stanovisko nebylo pfijato. Druhy senat
Ustavniho soudu nasledné dokonéil fzeni o Gstavni stiznosti, pficemz konstatoval presvédéeni
o obsahovém rozporu v rimci nilezové judikatury Ustavniho soudu s tim, Ze nezbylo neZ
s citovanou ndlezovou judikaturou pracovat ,emancipovane” azvazit, ktery pravni nazor
prcvazu;e a ktery bude v dal$im fizeni sledovat. Uzavfel pfitom, ze pokud by se chtél ctvrty senat
pii rozhodovani ve véc ,CEZ“ odchylit od privniho nizoru vyjadieného v nilezu ve véci
Hletisté Praha®, musel by aktivovat sjednocujici mechanismus pléna podle § 23 zikona
o Ustavaim soudu. ProtoZe se tak nestalo, mél zfejmé za to, %e nadile ma platit pravni nizor
vysloveny shora.
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14.Krajsky soud po posouzeni shora uvedeného judikatorniho vyvoje dospél k zavéru, Ze se

rozhodovaci praxe dosud definitivné neodklonila od defini¢nich kritérii charakterizujicich vefejné
instituce, vymezenych v Ustavnim nalezu ve véct ,Letisté Praha® a v navazujici judikature
Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu a za vefejnou instituci pro cely § 2 odst. 1
informacniho zakona lze nadale povaZzovat i ty subjekty, u kterych pfevazuji vefejnopravni prvky.
Uvedeny zavér ¢ini krajsky soud i p# védomi, ze druhy senat Ustavniho soudu hodnotil akciovou
spolecnost, ve které byl stat 100 % akcionafem, coz neni shodny pfipad s projednavanou véci, ve
které ma Gzemni samospravny celek ucast ,toliko” o velikosti 99,23 %. Podle zjisténi krajského
soudu se totiz judikatorni vivoj neustalil na pozadavku, ze pouze 100 % majetkova ucast statu
(vefejnopravni korporace) v obchodnich korporacich maze vést k jejich pravni kvalifikaci coby
vetejnych instituci a pokud u nich pfevazuji verejnopravni znaky, jedna se podle pfesvédceni
krajského soudu o povinny subjekt pfesto, Ze stat ¢ vefejnopravni korporace nejsou jejimi
jedinymi spole¢niky (akcionafi). Nadto pfipusténi opa¢ného nazoru, tj. Ze by 1 minimalni Gcast
wneverejného® subjektu (zde 0,77 %) v obchodni korporaci vylucovala bez dalsiho jeji podfazeni
pod rezim povinnych subjekta podle informaéniho zikona, by mohla vést k jeho snadnému
obchizeni (jakkoliv se v této véci nic takového z obsahu spisu nepodava). Proto krajsky soud
vysel ze zavéru, ze rozhodujici je pfevaha kriteriérnich znakti charakteristickych pro verejné ¢i
soukromé subjekty a zabyval se tim, jaké z téchto znaki u Zalované prevazuji.

5.Pokud jde o prvni dva znaky, tedy o zpasob vzniku a hledisko osoby zrizovatele, tak neni sporu

o tom, ze pii vzniku Zalované vefejnopravni prvek pfitomen nebyl Jak krajsky soud ovéfil
zvefejné casti obchodniho rejstifku, vcetné sbirky listin, kterd je jeho soucastd, zalovana
spolecnost byla zalozena ve formé akciové spolecnost dne 15. 4. 1999 soukromoprivnim
tkonem a jejim jedinym zakladatelem byla spole¢nost Slezsky FC Opava s.r.o. bez ucasti
vefejnych subjektd. V pribéhu doby se stalo mésto Opava majoritnim akcionafem a
v rozhodném obdobi vlastnilo akcie o hodnoté 99,23 % zikladniho kapitalu spolecnost. To
platilo jak v dobé, za kterou jsou informace pozadovany (od roku 2014 do 9. 1. 2017), tak v dobé
rozhodovini Zalované a nebylo zjisténo, Ze by ke dni rozhodovani krajského soudu doslo
v tomto sméru k jakékoliv zméné. Statutirni mésto Opava coby vefejnopravni korporace tak ma
z titulu velikost svého podilu ve spolecnosti zalované nepochybné zasadni vliv na tvorbu organa
zalované (pfedstavenstva a dozoréi rady) a stejné¢ tak hospodafeni Zalované podléha
verejnopravnimu dohledu. Pojem ,statni (vefejny) dohled”, coby jeden z defini¢énich znaku
vefejnych instituci neni pfitom vykladin nutné jako vrchnostenska kontrola vefejnou moci, ale
jako dohled, ktery muze konkrétni subjekt (zde statutarni mésto Opava) vykonavat ve vztahu ke
konkrétnimu subjektu (zde zalovani), a to 1 na zakladé predpist soukromého prava (zde zikona
cislo 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu — dile jen ,,z. 0. k.).
Statutarni mésto Opava vykonava ptimy dohled na valné hromadé Zalované akciové spole¢nosti a
dale prostfednictvim valnou hromadou volenych organu spolecnosti (srov. zejména § 415, § 421,
§ 438, nebo § 448 z. o. k). Pokud jde o ucel zalované, tak prestoze zalovana ma v Zivnostenském
rejstitku zapsanou fadu cinnosti, tak jak vyplyva ze spravniho spisu, veskeré jeji cinnosti, resp.
alespon jejich prevaznid vétSina, souvisi s provozovanim fotbalového klubu. Podle zipist
z jednani pfedstavenstva Zalované a jeji dozorci rady, které jsou soucasti spravniho spisu, byly na
viech zasedinich projednivany vyhradné =zaleZitosd souvisejici s provozem opavského
fotbalového klubu (pfestupy hraci, smlouvy s hradi, trenéry, ¢i jinymi funkcionafi, péce o mladez,
zajistovani reklamnich partnerd, investice, opravy a udrzba areilu stadionu, organizace
fotbalovych utkini apod.). Tomu odpovida také obsah Zalobcem predlozené vyroéni zprivy
zalované za obdobi od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2016 (jejiz pravost ovéfil krajsky soud ze sbirky listin),
kterd se rovnéz tyka vyhradné fotbalu a Zalovana v ni mimo jiné akcentuje vychovu mladeze
(zalovana podle vyrocni zpravy provozuje veskeré mladeznické kategorie od dorostenci az po
ptipravku U6), véetné péce o talenty. Podle pfesvédceni krajského soudu pravé péce o mladez
tvori vyznamny vefejny prvek v jeji cinnosti. Nicméné ani provozovani vrcholového fotbalu
nelze povazovat za ryze soukromou zalezitost. Fungovini fotbalovych kluba tvofi souéast
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prezentace meésta, poradani fotbalovych utkani vzdy patfi mezi vyznamné udalosti ve mésté a
slouzi k uspokojovani pasivnich sportovnich a kulturnich zajmu obyvatel (nejen) piislusné obce.
Fanouskovska zakladna taky patii mezi dalsi prvky, které vyrocni zprava vyslovné zdiraznuje.
O spojeni vrcholového fotbalu (jakoz 1 jinych popularich sportovnich odvétvi) s mistni
samospravou svédéi také vefejné znima skute¢nost, ze sportovni kluby v Ceské republice jsou
velice ¢asto podporovany piislusnou obcl (méstem, krajem). Ke stejnému zavéru o vefejném
ucelu pii provozovani fotbalu ve meésté dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5.
2008, ¢. j. 8 As 57/2006 — 73, pfi posuzovani spolecnosti FC Hradec Krilové, as. coby
povinného subjektu podle informacniho zakona. Na zakladé vyse uvedenych uvah dospél krajsky
soud k zavéru, Ze u spolecnost zalované prevazuji vefejnopravni prvky, byt se zjevné jedna
o ptipad hrani¢ni. Krajsky soud pfihléd] v souladu s § 75 odst. 1 s. f. 5. pfedevsim ke stavu v dobé
rozhodovini zalované, kdy statutirni mésto Opava s ohledem na velikost akcionarského podilu
zalovanou fakticky ovladalo, a to se vSemi pravnimi nasledky, které z toho plynou, a to napf. na
kreaci jednotlivych orgini zalované spole¢nosti, dohled nad jeji ¢innost a napliovani vefejnych
cilia podle § 2 zakona o obcich. Krajsky soud uzavira, Ze Zzalovana je povinnym subjektem podle
§2 odst. 1 informaéniho zikona, ma tak pii vyfizovini Zidost podle uvedeného zikona
postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pfezkoumani jejiho postupu
pri vyfizovani zadosti o informace podléha soudnimu pfezkumu ze strany spravnich soudd.

16.Dale se krajsky soud zabyval tim, zda Zaloba obsahuje veskeré povinné naleZitosti, a to
s pfihlédnutim k nimitkam Zalované, které v ramci svého vyjadfeni uplatnila. NaleZitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s. stanovi § 37 odst. 3 s. f. 5., ve spojeni s § 71
odst. 1 s. f. s. V projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, Ze Zaloba obsahuje naleZitost
stanovené v § 37 odst. 3 s. f. 5. (je zfejmé, ¢eho se zaloba tyka, kdo ji ¢ini, proti komu smétuje, co
se navrhuje, je podepsana a datovana) a § 71 odst. 1 pism. a), c), e) a f) téhoZz zikona (Zaloba
obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, den jeho doruceni, je zfejmé, Ze Zalobce napada
rozhodnuti v celém rozsahu, oznacuje dikazy k prokazani svych tvrzeni a Zaloba obsahuje také
navrh vyroku rozsudku). Sporné je, zda zaloba obsahuje Zalobni body v rozsahu pfedpokladaném
v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedeni Zalobnich bodi je nepochybné jednou z podstatnych
nalezitosti Zaloby. Ze Zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodia
povazuje zalobee napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejvydsi spravni soud
ustilené konstatuje, ze pojem ,zalobni bod” je nutno vykladat zptasobem ve prospéch Zalobce
extenzivnim. Jen tak lze naplnit Ustavni poZadavek fadného pfistupu k soudni ochrané pred
rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsifeny
senit Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni Zalobce ,,5 néhos byt i jen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, Se napadené spravi roghodnuti 3 uriitého divodu povasuje sa nezdkonné. Jimimi slovy,
nélesitost Saloby dle § 71 odst. 1 pism. d) 5. F. s. je spinéna, pokud jsou = torseni Salobce sesnatelné skntkové
déje a okolnosti individuilné odlisitelné od jinych ve vitabu ke konkrétnimn pripadn Zalobee, jes Salobce
povastoval a relevantni ve vtahu k dommélé nesdkonnosti spravnibo roshodnuti; privni divody nesikonnosti (ii
nicotnosti) napadeného spravaibo roghodnuti pak musi byt torseny alespori tak, aby sond pii aplikaci obecného
pravidla, Se sond snd prive, mohl dostatecné vymesit, kterym smiérem, . ve vtahu k jakym prdavnim predpisim
butde smétovat jeho prezkum.” Podle piesvédceni krajského soudu vyliceni Zalobnich boda ze strany
zalobce odpovidi nirokam, které na zalobni body klade soudni judikatura a jim vylicené zalobni
nimitky jsou projednatelné a umozfiuji krajskému soudu, aby v jejich mezich napadené
rozhodnuti prezkoumal. Zalobce rozdélil zalobni nimitky do dvou zikladnich Zalobnich bodu.
V prvnim z nich se zabyva povahou Zzalované coby povinnym subjektem podle informaéniho
zikona, ve druhém pak povinnosti zalované poskytnout mu informace v tplné podobé. Zejména
ve druhém okruhu zalobce konkrétné polemizuje se zavéry Zalované, jimiz odivodnila
neposkytnuti informaci s odkazem na ochranu osobnich Gdaji a obchodniho tajemstvi a jeho
namitky zcela nepochybné odpovidaji nirokiim kladenym na Zzalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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17 Krajsky soud nasledné pfistoupil k vécnému projednani Zaloby a za tim ucelem zjist'oval
rozhodujici skute¢nosti ze spravniho spisu. Z n¢j se podava, ze zalobce podal dne 9. 1. 2017
zadost zalované o poskytnuti informaci, a to konkrétné o: 1) zapisy z jednani jejiho predstavenstva
a dozoréi rady za obdobi od 1. 1. 2016 do dne podani zadost (9. 1. 2017), ii) soupis vSech faktur
vystavenych a piijatych Zalovanou za dcetni obdobi 2014/2015 a iil) soupis vsech faktur
vystavenych a piijatych zalovanou za Gdetni obdobi 2015/2016. Zalovana dopisem zc dne 6. 2.
2017 informovala primatora statutarniho mésta Opava o podani zadosti a sdélila mu svj vyklad
(opteny o stanovisko pravni poradny Svazu mést a obci), podle kterého ma zastupitel pravo na
poskytout tak rozsihlych informaci pouze tehdy, pokud se jedna o spolecnost, kterou mésto
zvaloiﬂo nebo zfidilo, coz neni piipad zalované, ve které mésto Opava nevlastni ani 100 % akcii.
Zalovana v dopise dile uvedla, ze pfestoze se nepovazuje v tomto sméru za povinnou osobu, tak
z divodu smirného vyfeseni celé véci a vstficného postoje je ochotna pozadované informace
zpfistupnit. ProtoZe viak Zalobce pozaduje informace tykajici se osobnich udaji a dale informace,
které Zalovani povazuje za soucast svého obchodniho tajemstvi, tak nékteré udaje zacernila.
Soucasné zalovana informovala primatora mésta, ze pozadované listiny zasili na adresu zastupce
zalobce. Soucast spisové dokumentace jsou dale soupisy faktur za pozadovana obdobi, jednotlivé
zapisy z jednani pfedstavenstva a dozoréi rady zalované, u kterych jsou nékteré informace
znepiistupnény (zacernény). Zalobce podal dne 13. 2. 2017 stiznost s odkazem na § 16a
informacniho zakona, ve které namital, ze zalovana informacni povinnost nesplnila ani dosud
o jeho Zidosti nerozhodla. Zalobee s poukazem na stanovisko Ministerstva vnitra namital, Ze se
pii vyfizovani zadosti zastupitele nepouzije hmotnépravni uprava omezeni prava na informace
podle § 7 a2 § 11 informaéniho zdkona. Zalovana nasledné vydala dne 17. 12. 2017 rozhodnut
podle § 16a odst. 5 informacéniho zikona, kterym zadost zalobce odmitla. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovana zopakovala sviyj nazor, Ze zastupitel ma pravo na poskytnuti tak rozsahlého
souboru informaci pouze tehdy, pokud se jedna o spolecnost, kterou mésto zalozilo nebo zfidilo,
coz v pfipadé Zalované splnéno nebylo, protoze mésto Opava nejen ze zalovanou neziidilo ani
nezalozilo, ale ani neni jejim 100 % vlastnikem. Dale se v oduvodnéni uvadi, ze zalovana v ramci
smirného a vstiicného gesta zalobel pozadované listiny poskytla, alevs ohledem na ochranu
osobnich 1udaji a obchodniho tajemstvi nékteré udaje zacernila. Zalovana v odivodnéni
rozhodnuti dale vyjadrila obavy z poskytnuti informaci vné mésta, k ¢emuz jiz v minulosti doslo.
Zavérem zalovana uvedla, Zze z Zzidosti neni zfejmé, zda zastupitel (zalobce) pozaduje dané
informace pro rozhodovaci a kontrolni ¢innost, tedy pro nakladani uvnitf mésta a jeho zadost
povazuje za zjevné neurcitou a nesrozumitelnou. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani. V jeho podstatné casti predkladal argumenty pro to, Ze zalovana ma postaveni
povinného subjektu jak podle zikona o obcich, tak podle informaénitho zikona. Dile
zduraznoval, ze zadost o informace podal jako clen zastupitelstva a zikon o obcich nedava
zalované moznost odepfit clenu zastupitelstva pozadované informace. O odvolani Zzalobce
rozhodlo pfedstavenstvo zalované napadenym rozhodnutim. Pfedstavenstvo Zalované vyslovilo
nesouhlas s nazorem Zalobce o neomezeném pravu zastupitele na informace s tim, Ze ma pravo
pouze na ty informace, které se vztahuji k rozhodovaci pravomoci zastupitelstva. Pozadované
informace se vsak netykaji pravomoci zastupitelstva, ale rady mésta, ktera podle § 102 odst. 2
zakona o obcich plni tkoly zakladatele ¢i zfizovatele vici pravnickym osobam. V takovém
ptipadé je podle pfedstavenstva zalované nutné chranit Gdaje tykajici se obchodniho tajemstvi a
osobnich Gdaji. Predstavenstvo zalované zduraznilo, Ze Zalovand pusobi v oblast
profesionalniho fotbalu a udaje tykajici se jednotlivych hraci a trenéri jsou zcela klicové a
vyuzivaji se v ramci konkurenéniho boje. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 8. 3.

2017.

18.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani v mezich
zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. O véci rozhodl
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krajsky soud bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s., protoze v napadeném rozhodnuti
shledal vady, které maji za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.

19.Za stézejni pro pravni posouzeni véci lze povazovat dva zalobni body. V prvnim z nich Zalobce
namital, Ze Zalovana ma postaveni povinného subjektu, ve druhém protestoval proti neposkytnuti
informaci s odkazem na ochranu osobnich udaji a obchodniho tajemstvi, pficemZ namital, Ze
coby zastupitel obce (majoritniho akcioniafe) ma pravo na poskytnuti vsech pozadovanych
informaci.

20.Pokud jde o prvni zalobni bod, tak ten jiz byl vyfesen v raimci posuzovani procesnich podminek
fizeni a krajsky soud zcela odkazuje na jiz vyslovené zaveéry o postaveni zalované coby povinného
subjektu podle § 2 odst. 1 informaéniho zikona.

21.Také druhy Zalobni bod byl jiz ¢astecné posuzovan vyse, a to pfi hodnoceni vzajemného vztahu
mezi pravem zastupitele na informace podle zakona o obcich a obecného prava na informace
podle informaéniho zakona. V jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 4 As 7/2018 — 48,
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze pro posouzeni toho, zda ma Zadatel pravo domahart se
pozadovanych informaci v rezimu informacniho zakona je podstatné, zda na né nedopada
nektera z vyluk uvedenych v informacnim zakoné, mj. i vyluka tykajici se ochrany obchodniho
tajemstvi dle § 9 téhoz zakona. Nepovazoval pfitom za podstatné, Ze Zadatel je zastupitel a své
pravo na poskytnuti pozadovanych informaci dovozuje z § 82 zakona o obcich. Krajsky soud
nazor prezentovany v citovaném rozsudku sdili.

22.Podle § 9 odst. 1 informaéniho zikona pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne. Podle druhého odstavce se viak nepovaZuje za poruseni
obchodniho tajemstvi poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci vefejnych prostredku.
Informacni zakon nevymezuje, co se rozumi obchodnim tajemstvim a jeho znaky byly v dobé
podani zadosti Zalobce, jakoZz 1 v dobé rozhodovani zalované a jejiho pfedstavenstva, definovany
v § 504 zakona cislo 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
0. 2. Podle uvedeného zikonného ustanoveni ,jobchodni tajemstvi tvofi konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné av piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni®. K otiazce neposkytnut informace s odkazem na obchodni tajemstvi
podle citovaného § 9 odst. 1 informaéniho zikona existuje bohata judikatura spravnich soudu, ze
které mimo jiné vyplyva, Ze pokud povinny subjekt zamysli dotcené ustanoveni aplikovat
a odmitnout na jeho zakladé zadost o informace, je povinen se s existenci a povahou vsech znaku
odpovidajicim zptsobem vypofadat v odiuvodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zzadosti
o informace. Proto zivér povinného subjektu o odmitnuti Zadosti z davodu omezeni priva
na informace spocivajictho v tom, Zze pozadovani informace je obchodnim tajemstvim, musi byt
v rozhodnuti povinného subjektu nalezit¢ zdivodnén (srov. zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007 -106, nebo ze dne 9. 12. 2004,
¢j. 7 A 118/2002 - 37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS). Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni
svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odepfené informaci objasnit, v ¢em spatfuje naplnéni vsech
znaku legalni definice obchodniho tajemstvi. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavéra povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti
o odmitnud zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi branictho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize zduvodni, na zikladé jakych zjisténi tento zavér ucinil. Dile
povazuje krajsky soud za nutné zdaraznit, Ze obchodnim tajemstvim mohou byt pouze
winformace* ve smyslu § 3 odst. 3 informaéniho zdkona. Jinak feceno, predmétem ochrany
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 tohoto zikona zisadné neni urcity dokument (napf.
smlouva) jako celek, nybr toliko skute¢nosti (informace) v dokumentu uvedené, které spliuji
pojmové definicni znaky stanovené zakonem. Uvedeny zavér jednoznacné plyne napt. z rozsudka
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As 27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006, ¢&j. A
2/2003 - 73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS.

.Z vyse uvedenc¢ho je zfejmé, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat. Z prvostupnového ani

napadené¢ho rozhodnutl pfedevsim nevyplyva jednoznacné, které konkrétni informace Zalovana
zalobcl odmitla poskytnout s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi a osobnich Gdaja. Tato
skutecnost neni seznatelna z viroku potvrzeného prvostupniového rozhodnut, kterym zalovana
odmitla Zadost zcela (tj. nikoliv pouze ohledné nékterych informaci), ale neni zcela zfejma ani
z odivodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti, ve kterych Zalovana a jeji
pfedstavenstvo pouze pausilné konstatovaly, Ze jsou povinny chranit udaje o odménach hracu a
trenéra pfed konkurenci. Nadto zalovana ani jeji pfedstavenstvo pfezkoumatelnym zpuasobem
neoduvodnily, v éem konkrétné spatfuji ujednotlivych neposkytnutych informaci naplnéni
veskerych znaku, kterymi je obchodni tajemstvi v § 504 z. o. k. definovano. Pouhé konstatovani
o pottebé chranit Gdaje o odméné hrich a trenéri pred konkurenci je vtomto sméru
nedostatecné, nebot’ z néj nevyplyva naplnéni viech zikonnych znak( obchodniho tajemstvi
podle citovaného zakonného ustanoveni. Obdobné plati pro ochranu osobnich udajb, jejichz
poskytnuti rovnéz nelze pausalné odmitnout, jak to ucinila Zalovana a jeji pfedstavenstvo, ale je
tteba se zabyvat splnénim podminek uvedenych v § 8a informacniho zakona ve vazbé na pravni
predpisy zabyvajici se ochranou osobnich udajt, kterym byl v dobé rozhodovani Zalované
zejména zakon cislo 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daju a o zméné nékterych zakonu,
platny do 23. 4. 2019, jez byl s Gcinnosti od 24. 4. 2019 nahrazen novym zikonem dislo 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich udaji. Také v tomto sméru jsou zavéry zalované nedostatecné a
nepfezkoumatelné.

24 Krajsky soud z vyse uvedenych davodii napadené rozhodnuti pro vady fzeni spocivajici v jeho

nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s5.), ve kterém jsou zalovana a jeji pfedstavenstvo
vazany pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ve zbytku krajsky soud o dalsich
navrzich Zalobce nerozhodoval, protoze pro vyroky v navrhovaném znéni nebyly splnény
podminky. Krajsky soud pfedné nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnud, kdyz
ponechal na predstavenstvu zalované, jakym zpusobem se s vytykanymi vadami vyporada. Pokud
jde o navrhované ulozeni povinnosti zalované poskytnutou Zalobel pozadované informace, tak
takovy navrh sice ma vskutku oporu v zakoné (viz § 16 odst. 4 informacéniho zakona), ale krajsky
soud mu protentokrat nevyhovél, protoze v této fazi povazuje za pfedéasné nafidit zalované
pozadované informace zalobci poskytnout. Podstata tohoto sporu spocivala v prvni fadé v roviné
pravni otazky postaveni Zalované jakozto povinného subjektu. Vécné se Zalovana a jeji
predstavenstvo zabyvaly odmitnutim informaci pouze okrajové a ze shora uvedenych divodu
nepfezkoumatelnym zptsobem, kdyz neni ani postaveno najisto, které konkrétni informace
zalovana Zalobci odmita poskytnout. Krajsky soud proto ponechal na Zzalované (jejim
predstavenstvu), aby se s ohledem na soudem ucinéné pravni zavéry v dalsim fizeni zabyvala
charakterem pozadovanych informaci a rozhodla o zadost v intencich informaéniho zakona. Jeji
zavery pak mohou byt za podminck stanovenych v zikoné podrobeny soudnimu pfezkumu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v fizeni pln¢ procesné uspésny, ma podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfi posuzovani procesntho uspéchu zalobce krajsky soud
nepiihlizel k tomu, Ze nékterym jeho Zalobnim navrhim nevyhovél. I vyroku podle § 78 odst. 3
s. . 5. a § 16 odst. 4 informacniho zakona totiz soud pfistupuje pifi splnéni podminek i bez
navrhu a neni proto v tomto sméru vazan zalobnim navrhem. Proto ve vztahu k témto vyrokim
nelze hovofit o procesnim tuspéchu ¢ neuspéchu Zalobece (k této otazce srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2017, €. j. 5 As 236/2016 — 104). Krajsky soud proto
ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3
000 K¢, dile odménu jeho advokata podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,advokatni tarif), za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a
hotové vydaje v paudalni vysi 600 Ké podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. ProtoZze zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem DPH, jsou naklady pravniho zastoupeni (6 800 K¢) navyseny podle
§ 57 odst. 2 s. £. s. o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 1428 K¢. Uvedené naklady fizeni
v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt
od pravni moci rozsudku. Platebni misto vyplyva z priméfeného (§ 64 s. . s.) pouziti § 149 odst.
1 zakona cislo 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»,0. 8. £ a lhatu k zaplaceni pfisouzené nihrady naklada fizeni krajsky soud prodlouzil nad
obecnou 3 denni lhatu stanovenou v § 160 odst. 1 o. s. £. na 30 dna od pravni moci rozsudku,
protoze rozsudky vydané v fizeni podle s. f. s. nabyvaji pravni moci okamzikem doruceni a
obecna pari¢ni lhuta se v takovém pfipadé jevi krajskému soudu jako nepfimétené kratka. Za
dalsi repliky ze dne 26. 5. 2017 a 19. 7. 2017 jiz krajsky soud Zalobci nihradu odmény advokita a
rezijni pausal nepfiznal, protoZe se nejednalo o podani, ktera by bylo mozné podfadit pod reZzim
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonateln¢ soudni rozhodnut, muze se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnut (exekuce).

Ostrava 29. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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