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5 As 236/2016 - 104

I. V pFipadé, Ze spole €énikem akciové spole €nosti €i jiné obchodni spole ¢€nosti
nejsou pouze povinné subjekty dle  § 2 odst. 1 zdkona o svobodném p _Fistupu k
informacim_, nema tento subjekt povahu ve fejné instituce.

Il. Pokud je m ésto jedinym akciond Fem obchodni spole ¢€nosti, jeSt é to bez dalSiho
neznamena, Ze poskytnutim pozadované informace bude pFimo zasazeno do jeho prav ve
smyslu 8 34 odst. 1 soudniho Fadu spravniho . Je tfeba rozliSovat mezi akciond Fem a
akciovou spole €nosti, nebo t’ se jedna o dva rozdilné subjekty.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcd Mgr. Ondfeje
Mrékoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zastoupeny Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem
Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti Zalované: Jablonecka energeticka a.s., se sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou,
zastoupené Mgr. LukaSem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, za Ucasti: Komeréni banka, a.s., se
sidlem Na PFikopé 33, Praha 1, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobce a Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 9. 2016, €. j. 59 A 6/2016 - 146, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 26. 9. 2016, ¢. j.
59 A 6/2016 - 156,

takto:

|. Kasaéni stiznost Zalobce se zamita.
Il. Kasaéni stiznost zalované se zamita.
Ill. Zadny z G €astnik G Fizeni nema pravo na nahradu naklad G Fizeni.

IV. Osoba zU €astn éna na Fizeni nema pravo na nadhradu naklad U fizeni.
Oduvodn ént:
I. Vymezeni v éci

[1] Dne 1. 9. 2015 podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel*) Zadost o poskytnuti informaci, které jsou obsahem smlouvy o
sménecném programu (dale jen ,smlouva“) uzaviené mezi zalovanou (déle jen ,stéZovatelka“) a osobou zG€astnénou na fizeni,
dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®).

[2] Stézovatelka vydala rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 o poskytnuti smlouvy stéZovateli, ale vétSina jejiho textu byla
sposkytnuta“ v podobé bilého papiru, a to mimo Gvodnich ustanoveni smlouvy a €lanku 19.11, podle néhoz je obsah smlouvy
davérny. Stézovatel podal proti tomuto postupu odvolani a dozor¢i rada stéZovatelky rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015
rozhodnuti stéZovatelky ze dne 16. 9. 2015 zruSila pro nepfezkoumatelnost a véc vratila stéZovatelce k novému projednani.

[3] StéZovatelka nasledné rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015 rozhodla o Zadosti stéZovatele tak, ze se ji vyhovuje v
rozsahu informaci, které jsou obsahem smlouvy a jsou uvedeny na str. 1 — 2 a ¢lanku 19.11 na str. 18 a str. 19 a 24.
Stézovatelka nevyhovéla Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci, které jsou obsahem smlouvy od str. 2 do str. 20 a v tomto
rozsahu poskytnuti informaci odmitla. Jako ddvod odmitnuti poskytnuti informaci s odkazem na usneseni predstavenstva
stéZzovatelky ze dne 25. 4. 2014, ¢. USN/8/13/2014, jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze smlouva podléha obchodnimu tajemstvi,
uvedla, ze dana vétSi ¢ast smlouvy predstavuje obchodni tajemstvi. Z uvedeného divodu nelze podle § 9 zdkona o svobodném
pfistupu Kk informacim v této ¢asti vlastni obsah smlouvy poskytnout. StéZovateli tedy byly poskytnuty informace jen v rozsahu
neporusujicim obchodni tajemstvi a dale mu byl poskytnut ¢l. 19.11 smlouvy, podle néhoZ je obsah smlouvy divérny.
Stézovatelka poukazala rovnéz na to, Zze Komeréni banka, a.s. (dale jen ,osoba zucastnéna na fizeni“), je povinna dodrzovat
také bankovni tajemstvi.

[4] Nasledné podané odvolani stéZovatele proti rozhodnuti stéZovatelky ze dne 18. 11. 2015 dozoréi rada
stéZzovatelky rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015 zamitla a rozhodnuti stéZovatelky potvrdila. Dozor¢i rada stéZovatelky ve svém
rozhodnuti mimo zavér, ze dle usneseni predstavenstva stézovatelky smlouva podléha obchodnimu tajemstvi, také uvedla, ze
smlouva obsahuje zranitelné informace tykajici se investic do soustavy zasobovani tepelnou energii a zpusobu jejich
financovani, které jsou konkurenéné vyznamné.

[5] StéZovatel proti rozhodnuti dozoréi rady stéZovatelky brojil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem —



pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud").

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze stéZovatelka splfuje definiéni znaky povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jak vyplyvaji z relevantni judikatury [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 [N 10/44 SbNU 129 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod ¢. 1688/2008
Sh. NSS, ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 As 60/2012 - 62, ze dne 20. 6. 2013, €. . 9 As 137/2012 - 52, &i ze dne 10. 10. 2013, ¢.}. 9
As 79/2013 - 24 (rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

[7] Déle krajsky soud dospél k zavéru, Ze informace obsazené ve smlouvé, jejichz povahou stézovatelka zddvodnila
neposkytnuti pfevazné ¢asti obsahu smlouvy, nejsou obchodnim tajemstvim, ke kterému vykonava pravo stéZovatelka, nebot
nespliuji kritérium bézné nedostupnosti v obchodnich kruzich ve smyslu § 504 zéakona &. 89/2012 Sbh., ob&ansky zékonik, v
relevantnim znéni (déle jen ,ob¢ansky zakonik"). Podle krajského soudu ovSem nelze vyloudit, Ze se miZze jednat o obchodni
tajemstvi, k némuz vykonava pravo osoba zU¢astnénd na fizeni. To vSak nebylo zjiStovano. S ohledem na to, Ze pojmy
obchodni tajemstvi a duavérné informace nelze ztotoZnovat, neobstoji dle nazoru krajského soudu zavér stézovatelky, ze
uvedené informace nebylo mozné poskytnout, nebot’ strany smlouvy oznagcily obsah smlouvy v ¢l. 19.11 smlouvy za dvérny.

[8] Krajsky soud dale uvedl, Zze bankovni tajemstvi nemiZze byt divodem pro odepfeni poskytnuti informace dle § 15
odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim, nebot povinnost zachovavat mi¢enlivost o téchto skute¢nostech stiha
banku (osobu ztG¢astnénou na fizeni), a nikoli stéZovatelku. Namitku, Ze stéZovateli mély byt poskytnuty informace uz jen z toho
davodu, Ze je zastupitelem mésta, které je stoprocentnim akcionafem stéZovatelky, povazoval krajsky soud za opozdéné
uplatnénou, a proto se ji nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prezkumu bylo poskytnuti informaci dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nezabyval se krajsky soud existenci rozhodnuti stéZovatelky, jeZz se mélo tykat vyfizeni
Zadosti stézovatele ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v relevantnim znéni (déle jen ,zékon o
obcich®).

[9] Krajsky soud na zéakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze odmitnuti poskytnuti informaci stézovatelkou bylo
vydano v rozporu s § 9 odst. 1 a § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proto podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zruSil rozhodnuti dozor¢i rady stéZovatelky ze dne 14. 12. 2015 a v
souladu s § 78 odst. 3 s. . s. pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti stéZovatelky ze dne 18. 11. 2015, nebot spocivalo na stejnych
nezakonnych duvodech. Krajsky soud dale konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze nelze vylouéit, Ze ¢ast pozadovanych informaci
je obchodnim tajemstvim, ke kterému vykonavéa pravo osoba zucastnéna na fizeni, a tato skute¢nost nebyla v fizeni o Zadosti

stéZovatele posuzovéana, nebyly spinény podminky pro postup dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Il. Podstatny obsah kasa ¢éni stiznosti st ézovatele

[10] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divod, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[11] Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nerozhodl o vSech jeho navrzich, zejména se nezabyval jeho navrhem,
aby stéZovatelce byla ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim uloZena povinnost poskytnout
stéZovateli pozadované informace, a¢ pro to byly spinény podminky.

[12] StéZovatel konstatoval, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Zze smlouva neobsahuje obchodni tajemstvi v celém
svém rozsahu. Z tohoto divodu povazuje stéZovatel za nepfiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 - 86, publ. pod €. 2128/2010 Sbh. NSS. S odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, stéZovatel uved|, Ze spravni soud ma
nafidit poskytnuti informace v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vécné prezkoumatelné a obsahuje diavody pro odmitnuti
poskytnuti informace. StéZovatel rovnéz poukazal na pfekonani zaveéru, Ze k informaénimu pfikazu nelze pfistoupit, pokud je
spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢&. j. 6 As 140/2013 -
155). Stézovatel predlozil krajskému vSechny potfebné dokumenty, na zakladé kterych bylo moZzno rozhodnout, zda je
stéZzovatelka povinna poskytnout informace; krajsky soud tedy nemusel aktivné vyhledavat davody, pro které je tfeba
pozadované informace chranit. Postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim byl proto na misté.

[13] StéZzovatel rovnéz uvedl, Ze krajsky soud ziejmé predpokladal, Ze stéZovatelka bude respektovat pravomocny
rozsudek krajského soudu. To se ovSem nestalo a stéZzovatelka se vSemi moznymi zplsoby snazi pozdrzet poskytnuti
pozadovanych informaci. StéZovatelka poté, co oznamila stéZovateli, Zze si v dané véci zvolila svého pravniho zastupce,
prerusila fizeni do doby, dokud nebude ve véci pravomocné rozhodnuto NejvySSim spravnim soudem. Dle stéZovatele ovSem
nelze Fizeni podle zdkona o svobodném pristupu k informacim preruSit, a to ani podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad“). Smyslem a G¢elem zékona o svobodném pfistupu k informacim je rychlé poskytnuti informace; z uvedeného
davodu tato Fizeni nelze preruSovat. Postup stéZovatelky proto povazuje stéZovatel za zneuziti prava a ma za to, ze krajské
soudy by mély vyuZivat informacniho pfikazu dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a nenutit Zadatele o
informace k opakovanym soudnim spordm.

[14] StéZovatel navrhl, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

Ill. Podstatny obsah kasa €ni stiznosti st ézovatelky

[15] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodd, které podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Stézovatelka méa za to, Ze judikaturu pouzitou krajskym soudem nelze aplikovat na nyni projednavanou véc,
nebot by dosSlo k poruSeni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Dle stézovatelky krajsky soud dostate¢né nezhodnotil skute¢nost, Ze stéZovatelka je podnikajicim subjektem
zaloZzenym za Uc€elem dosahovéani zisku a pohybuje se v konkurenénim prostfedi. StéZovatelka je stoprocentné vlastnéna
Statutarnim méstem Jablonec nad Nisou, coz ji z pohledu zékona o svobodném pfistupu k informacim v konkurenénim




prostfedi znevyhodriuje, nebot by musela poskytovat informace o své podnikatelské ¢innosti. Z tohoto ddvodu neni pfiléhavy
odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod ¢.
1688/2008 Sh. NSS, dle néhoz také akciova spole¢nost zaloZzena obci a provozujici fotbalové druzstvo je povinnym subjektem
dle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o svobodném pfistupu k informacim by mél byt podle nazoru
stézovatelky interpretovan ve smyslu § 38 zakona o obcich, pfi¢emz stavajici judikatura ,znevyhodriuje verejny kapital pred
soukromym*. Podle stéZovatelky je na nyni projednavany pfipad mozné aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, v souladu s nimZ by neméla byt povaZzovana za vefejnou instituci ve smyslu zékona o svobodném
pfistupu k informacim.

[18] StéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zajiSténi investicni zakazky revitalizace soustavy
zasobovani tepelnou energii stéZovatelkou bylo ¢inéno vefejnou zakazkou. Predmétem vefejné zakazky byl totiz vybér
generalniho dodavatele dila, nikoli financovani, které stézovatelka feSila pomoci sméne¢ného programu, ktery jako prodej
vlastnich cennych papir zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach“), nepodléhal. S odkazem na § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach stéZovatelka uvedla, Ze informace
tykajici se jejich investic do soustavy zasobovani tepelnou energii, jsou velmi citlivé a Ize ocekavat, Ze jeji konkurence by tyto
informace mohla zneuZzit.

[19] Stézovatelka dale namita, Ze pozadované informace chce stéZovatel ekonomicky vyuzit a pouzit je rovnéz v
ramci svych vlastnich politickych aktivit, resp. politického hnuti Zména pro Jablonec, nebot si uvédomuje jejich hodnotu. Na
podporu svych tvrzeni odkazala na Jablonecky mési¢nik z listopadu 2016, stéZovatellv facebookovy profil, ¢lanek Mladé fronty
DNES ze dne 27. 10. 2016, strana 16, Kraj Liberecky. Tyto navrhy dikazd nemohla stéZovatelka uplatnit dfive, nebot byly
vydany po vyhlaSeni rozsudku krajského soudu. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze stéZovateli byla nabidnuta moznost podilet se
na jeji kontrole. To ovSem stézovatel odmitl s tim, Ze by musel zachovavat povinnost mi¢enlivosti, coz ovSem neni ochoten
pfijmout a pozadované informace radéji ziska postupem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim; k uvedenému
stéZzovatelka navrhla provedeni dikazu Jabloneckym mési¢nikem z dubna 2016. Stézovatel svym jednanim podle nazoru
stéZzovatelky nesledoval Gcel zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale zjevné zneuZzival prava na informace (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74). Dle nazoru stéZovatelky jeji hospodafeni s
vefejnymi prostfedky mize byt kontrolovano jinymi dostupnymi prostredky.

[20] Stézovatelka dale upozornila na skute¢nost, Ze stéZovatel vSechny aktivity €ini jako opoziéni zastupitel ¢i ve
prospéch politického hnuti Zména pro Jablonec. Pokud jako zastupitel vyuZival postupu dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim, obchazel zadkon, nebot mél postupovat dle § 82 pism. c) zakona o obcich. StéZzovatelka proto nemuGze byt v nyni
projednavané véci ani pasivné hmotné pravné legitimovana.

[21] Stézovatelka také namitd, Ze krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni, nebot nevyzval Statutarni mésto
Jablonec nad Nisou, aby bylo osobou zG€astnénou na fizeni, nebot mize byt napadenym rozsudkem poSkozeno poklesem
hodnoty svého majetku a finanéni navratnosti kapitalovych investic do stéZovatelky, pokud bude stéZovatelka nucena informace
vydat.

[22] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nahradé naklada fizeni. V napadeném rozsudku
krajsky soud uvadi, Ze pfiznava stézovateli nahradu nakladu fizeni za pét Ukonu pravnich sluzeb, ale v jejich vy¢tu uvadi pouze
Ctyfi takové Ukony. Podle stéZovatelky mélo byt rovnéz zohlednéno, co jiz nebylo ze strany stéZovatele G€elnym uplatfiovanim
prava. Stézovatelka v této souvislosti zduraznila, Ze stéZovatel nebyl ve véci zcela UspéSny, nebot nebylo vyhovéno jeho
navrhu na zverejnéni smlouvy.

[23] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

IV. Vyjad feni Zalobce, Zalované a osoby zU €astn éné na Fizeni ke kasa €nim stiznostem

[24] StéZovatel k tvrzeni stéZovatelky ohledné konkurenéniho prostfedi odkazal na svou repliku ze dne 11. 7. 2016 z
fizeni pred krajskym soudem, v niz uvadél, ze za relevantni trh z pohledu ¢innosti stéZovatelky Ize povazovat rozvodné tepelné
sité v jejim vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci tohoto trhu neplsobi zadny jiny dodavatel tepelné energie a pfipadny vstup
dalSiho dodavatele je zna¢né nepravdépodobny, nelze podle stéZovatele hovofit o konkurenénim prostredi.

[25] Dle nazoru stéZovatele neni rovnéz piiléhavy odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US. IV. 1146/16. Zavéry v ném uvedené nelze aplikovat na stézovatelku, kter4 je stoprocentné vlastnéna
samospravnym Uzemnim celkem, a proto musi byt povazovana za povinny subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.

[26] Tvrzeni stéZovatelky o zneuziti prava na informace a postaveni zastupitele neni dle stéZovatele podlozeno
Zadnym jeho konkrétnim jednanim. Navic tato tvrzeni nemaji vyznam pro fizeni o kasacéni stiznosti a stéZovatelka je ani
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Skute¢nost, Ze stéZovatel je zastupitelem Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou,
jej nezbavuje prava zadat o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jedn& se o vykon jeho prava, nikoli o
jeho zneuzivani. Jestlize méla stézovatelka za to, Ze 7Zadost stéZovatele ma byt posuzovana podle § 82 pism. c) zédkona o
obcich, méla tak u€init sama (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, €. j. 2 Ans 7/2010 - 175, publ.
pod €. 2165/2011 Sh. NSS, ze dne 19. 2. 2013, &. j. 8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢&. 2844/2013 Sb. NSS). K odkazu stéZovatelky
na publikovany ¢lanek stézovatel uvedl, ze z zddného jeho jednani nevyplyva poskozovani zajml stézovatelky.

[27] Rovnéz argumentaci stézovatelky, Ze by poskytnutou informaci chtél ekonomicky vyuzit, povazuje stézovatel za
ni¢im nepodloZenou. Neni podnikatelem se shodnym pfedmétem ¢innosti a stéZovatelce nekonkuruje ani konkurovat nehodla.
Dale uvedl, Ze hodnota pozadované informace s postupem casu klesa, nebot po realizaci smlouvy nebude mozné jiz cokoliv
zmeénit.

[28] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze odmitl misto v dozoréi radé stézovatelky, nebot nechtél zachovavat
mli€enlivost. Tato tvrzeni jsou nepravdivd a nesouvisi s pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti. StéZovatelka k tomu rovnéz



nepredlozila zadné dukazy. Uvedené misto bylo ostatné stéZovateli nabidnuto jen Gcéelové poté, co byl koalici odmitnut
odbornik navrzeny politickym seskupenim, jehoz je stéZovatel ¢lenem.

[29] StéZzovatelka ke kasacni stiznosti stéZovatele uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s pravnim hodnocenim krajského
soudu, Ze krajské soudy nejsou vzdy povinny postupovat dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jestlize

Zalobé vyhovuiji (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2014, €. j. 6 As 140/2013 - 155).

[30] K moznosti aplikace rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, €. j. 2 Ans 7/2010 - 175, publ.
pod €. 2165/2011 Sh. NSS, stéZovatelka konstatovala, Ze v tehdy projednavané véci se posuzovalo pravo na informace dle §
17 pism. k) zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v relevantnim
znéni, ktery neobsahoval speciélni Upravu k zéakonu o svobodném pfistupu k informacim. V nyni projednavané véci vSak zakon
0 obcich ve svém § 82 pism. c) obsahuje takovou specialni Upravu, ktera upravuje pravo urcitého subjektu — zastupitele obce,
ktery ma oproti verejnosti zvlastni postaveni. Povinné subjekty v jednotlivych pfipadech jsou odliSné. Dle § 82 pism. ¢) zadkona o
obcich je jim zaméstnavatel, dle zakona o svobodném pfistupu k informacim je jim pravnicka osoba.

[31] Osoba zlG¢astnéna na fizeni se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.

V. Posouzeni v éci NejvyS8im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, Ze obé kasac¢ni
stiznosti byly podany véas, nebot byly podany ve Ihité dvou tydna od doruéeni napadeného rozsudku (8 106 odst. 2 s. F. s.),
jsou podany osobami opravnénymi, nebot stézovatelé byli G¢astniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. I. s.),
a kazdy z nich je zastoupen advokatem (8§ 105 odst. 2 s. I. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢nich stiznosti a v
ramci uplatnénych ddvodl. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f. s.).

[34] Kasacéni stiznosti stéZovatele ani stéZovatelky nejsou divodné.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve ke kasaénim namitkdm stéZovatelky zabyval otazkou, zda lze stéZovatelku
podfadit pod ,vefejnou instituci“ ve smyslu 8§ 2 odst. 1 zadkona o svobodném pristupu k informacim. VyfeSeni povahy
stéZovatelky je pro posouzeni nyni projednavané véci zadsadni, nebot se od ni odviji jeji pfipadna informacni povinnost, jakoZz i
pravomoc spravnich soudl o Zalobé stéZovatele viibec rozhodnout. StéZovatelku totiz za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. i. s. obecné povazovat nelze, toto postaveni by ji nalezelo pravé jen v ramci rozhodovani o zadostech v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. obdobné rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 6 As
43/2017 - 46).

[36] Dle § 2 odst. 1 z&dkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

[37] Vykladem pojmu vefejna instituce se zabyval Ustavni soud pro Uéely zakona o svobodném pFistupu k informacim
(Nejvyssi spravni soud poznamenava, e drivéjsi judikatura Ustavniho soudu se zabyvala vykladem pojmu ,vefejna instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky“. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. G€innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k_informacim vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostredky.” Ustavni soud v3ak sam dovodil
pouzitelnost svého vykladu i na pojem ,vefejna instituce®).

[38] Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. lll. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257), dospél k zavéru, Ze
Ldefiniéni znaky pojmu verejna instituce [...] Ize pak vymezit a contrario k pojmdm statniho organu, organu Gzemni samospravy
a verfejnopravni korporace. Z mnoZziny verejnopravnich subjektd za takové pak nutno povazovat verejny Ustav a verejny podnik,
verejné fondy a verejné nadace. Jejich spole¢nymi znaky jsou verejny Ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organd statem,
jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti“.

[39] Své zavéry Ustavni soud nasledné rozvedl v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06 (N 10/44 SbNU
129), v némz uvedl, Ze pokud usilujeme ,0 vyreSeni otazky, zda ma ten ktery subjekt povahu verejné instituce, je nutno
pfistoupit ke zkoumani jeho povahy. [...] Je tak tfeba reflektovat skutecnost, ze se v c¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé potom je, které aspekty
prevaZuji. Zarfazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,pfevahy‘ znakd, jez
jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak pfedstavit instituci, ktera kupfikladu v procesu svého vzniku (zaniku)
obsahuje soukromopravni prvky, nicméné ostatni hlediska budou smérfovat k zavéru o jeji verejnopravni povaze. [...] Mezi
relevantni hlediska pro uréeni, zda se jedna o instituci vefejnou & soukromou, patfi tak dle pfesvédéeni Ustavniho soudu nejen
a) zpdsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho Ukonu), ale rovnéz b) hledisko
osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochéazi ke kreaci organd statem ¢i nikoli;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce
(existence statniho dohledu je pfitom typick& pro verejnou instituci) a €) verejny nebo soukromy UGcel instituce (verejny ucel je
typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji vefejné & soukromé povaze.“ Timto rozhodnutim Ustavni soud vymezil kritéria, na zakladé kterych se
hodnoti, zda se jedna o instituci soukromou, nebo vefejnou. Pro hodnoceni instituce jako vefejné nebo soukromé je tedy
stéZejni, zda u ni prevazuji znaky typické pro soukromou, nebo vefejnou instituci.

[40] Na zavéry Ustavniho soudu navézala judikatura zdej$iho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5.
2008, &. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod &. 1688/2008 Sbh. NSS, aplikoval kritéria vymezena Ustavnim soudem, pfig¢emz vliv statu
na ¢innost posuzovaného subjektu postavil na roven ingerenci ze strany Uzemnich samospravnych celkd a dodal, Ze v pfipadé
verejnych instituci se jednd o skupinu subjektld odvozujicich své postaveni do zna¢né miry od dalSich kategorii povinnych




subjekttl podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, tedy od statnich organt, uzemnich samospravnych
celka &i jejich organti. Nejvyssi spravni soud rovnéZ ,dohled" ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu rozsifil z typicky
vrchnostenské kontroly téZ na ,dohled, ktery mdze konkrétni subjekt [...] vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu
[...], byt'i na zakladé predpist soukromého prava, napr. obchodniho.”

[41] Z kritérii vymezenych Ustavnim soudem pfi posuzovani povahu subjektu jako vefejné instituce Nejvy3si spravni
soud vychéazel rovnéz ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napf. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢&. j. 2 Ans
7/2010 - 175, publ. pod. €. 2165/2011 Sh. NSS, ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 114/2011 - 121, publ. pod €. 2494/2012 Sb. NSS,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 60/2012 - 62, ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 As 137/2012 — 52, ¢i ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 As
79/2013 - 24).

[42] V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. . 2 As 155/2015 - 84, €. 3405/2016 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze pravé efektivni ovladani akciové spole¢nosti statem je nutno povazovat za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni
tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem vefejna instituce. Ustavni soud v3ak nalezem ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16, uvedeny rozsudek NejvySSiho spravniho soudu spolu s jemu predchéazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 4. 2015, &. j. 7 A 251/2011 — 125, zrusil. Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovil, Ze ,[pJovahu vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim naopak v zadném pripadé nelze priznat obchodni spoleénosti,
jejiz postaveni se fidi zakonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem), pokud by stat, Gzemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolec¢niky, pfipadné
pokud by vSichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjektd.”

[43] Nejvyssi spravni soud na podkladé citované judikatury v nyni projednavané véci pfistoupil k posouzeni, zda
stéZzovatelka je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. ZdejSi soud pfitom
zddrazrfiuje, Zze neni dllezité, zda jsou splnény vySe popsané znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici vefejnou
instituci u Zalované prevaZzuji ¢i nikoliv (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 As 60/2012 - 62).

[44] Z vypisu z obchodniho rejstfiku stézovatelky plyne, Ze stéZovatelka vznikla jako akciova spole¢nost dne 7. 12.
1994 pod obchodni firmou ,Jablonecka teplarenska a realitni, a.s.“. Z notafského zéapisu ze dne 25. 10. 1994, N 38/94, a
zakladatelské smlouvy ze dne 25. 10. 1994 plyne, Ze stéZovatelka byla zalozena Statutarnim méstem Jablonec nad Nisou spolu
s dalSimi dvéma subjekty soukromého prava, pficemz Statutarni mésto Jablonec nad Nisou bylo vétSinovym akcionafem
stéZovatelky. Od 8. 8. 2013 byla zménéna obchodni firma stéZovatelky na ,Jablonecka energeticka a.s.“ a zarover se Statutarni
mésto Jablonec nad Nisou stalo jejim jedinym akcionarem.

[45] Na zakladé pravé uvedeného je zfejmé, Ze stéZovatelka je osobou soukromého prava. Je ovSem nutné
pfipomenout, Ze samotna skute¢nost, Ze stézovatelka je osobou soukromého prava, ji samo o sobé jesté nevylucuje z okruhu
povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebot je potfeba zhodnotit dalSi definiéni
znaky, dle kterych se hodnoti soukroma ¢i vefejna instituce (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As
57/2006 - 67, publ. pod &. 1688/2008 Sbh. NSS).

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakladatelem stéZzovatelky nebyl pouze samospravny celek, ale mezi tyto
subjekty patfily rovnéz osoby soukromého prava. Ode dne 8. 8. 2013 je vSak Statutarni mésto Jablonec nad Nisou jedinym
akcionafem stéZovatelky a s ohledem na to, Ze Zadost stéZovatele byla podana az dne 1. 9. 2015, m4 tato skutec¢nost vliv na
posouzeni dalSich definiénich znakl stéZovatelky jako vefejné instituce.

[47] K dalSimu definiénimu znaku je nutno uvést, Ze stéZovatelka je akciovou spolec¢nosti, na kterou se pIné vztahuji
ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v relevantnim
znéni, a to také v oblasti vytvareni jejich organud. Statutarni mésto Jablonec nad Nisou jako jediny akcionaf stéZovatelky tak
bezpochyby vytvéari organy stézovatelky, ¢imz naplfiuje jeden ze znaku vefejné instituce.

[48] Defini¢ni znak vefejného dohledu Nejvyssi spravni soud vyklada také zptsobem, Ze se nemusi nutné jednat o
vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast vefejného prava, nybrz rovnéz o dohled, ktery muize stat (popf. Uzemni
samospravny celek nebo obec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu téZ na zakladé predpist soukromého
prava, napf. dfive zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a nyni zakona o obchodnich korporacich (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod &. 1688/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze je
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou jedinym akcionafem stéZovatelky a vytvafi jeji organy, je nepochybné, ze v dusledku toho
nad ni rovnéz vykonava fakticky verejny dohled. Je tedy zjevné, Ze také tato podminka pro hodnoceni stéZovatelky jako verejné
instituce je splnéna.

[49] Z vypisu z obchodniho rejstfiku stéZzovatelky dale plyne, Ze hlavnim pfedmétem jejiho podnikani je mimo jiné
vyroba a rozvod tepla. Tato ¢innost nepochybné spociva v uspokojovani potfeb vefejnosti, jakkoli je cilem akciové spole¢nosti
dosazeni zisku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 As 60/2012 - 62). Jiz v rozsudku ze dne
29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,obec, ktera je
zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcand (8 1 zakona o obcich) a verejnopravni korporaci s vlastnim
majetkem (& 2 odst. 1 zakona o obcich) pecuje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych obéand a p#i plnéni svych
Ukold chrani verejny zajem (8 2 odst. 2 zdkona o obcich). Mimo jiné ochrana verejného zajmu by tedy méla byt vzdy pfitomnym
prvkem cinnosti obce.“ Verejny zajem je tedy dan nepochybné v tom, aby méli obéané mésta zajistény dodavky tepla. V tomto
ohledu tak stézovatelka splfiuje dalSi ze znakl vefejné instituce. NejvySSi spravni soud rovnéz poznamenava, ze vefejny zajem
v nyni projednavané véci vyplyva také ze zékonné Upravy, nebot dle § 3 odst. 2 zékona €. 458/2000 Sbh., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), v relevantnim
znéni, se pfenos elektfiny, preprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladiovéani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie uskute¢fuji ve vefejném zajmu.

[50] Vzhledem ke shora uvedenému NejvySSi spravni soud konstatuje, Zze u stéZzovatelky pfevazuji znaky verejné
instituce; je tedy nutné ji povazovat za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze na nyni posuzovanou véc nelze vztahnout zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Ve véci posuzované Ustavnim soudem v citovaném nalezu totiz nebyl stat jedinym akcionafem




spolegnosti, ale spolu s nim byly akcionafi rovnéZ dalsi subjekty soukromého prava. Ustavni soud proto konstatoval, Ze v
pfipadé, Ze spole¢nikem akciové spole¢nosti ¢i jiné obchodni spole¢nosti nejsou pouze povinné subjekty dle § 2 odst. 1 zadkona
0 svobodném pfistupu k informacim, nema tento subjekt povahu vefejné instituce. V nyni projednavané véci je ovSem jedinym
akcionafem stéZovatelky Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, &imZ se tato véc odliSuje od véci fesené Ustavnim soudem.
Zavéry krajského soudu tedy nejsou v rozporu ani s citovanym nalezem Ustavniho soudu a nedo$lo v tomto sméru ani k
poruSeni ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, jak namita stéZovatelka.

[51] Nejvyssi spravni soud se déale zabyval ke kasa¢nim namitkam stéZovatele otdzkou, zda se krajsky soud
vyporadal s ndvrhem stéZovatele na postup dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu K informacim. K tomu zdejSi soud
uvadi, Zze se uvedenou otazkou krajsky soud zabyval v zavéru napadeného rozsudku, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro tento postup. Nelze tedy prisvédcit stéZovateli, Ze se krajsky soud jeho Zalobnim navrhem nezabyval;
rozsudek krajského soudu je v tomto smeéru pfezkoumatelny.

[52] Stézovatel v kasacni stiznosti dale predesilal dtvody, pro které mélo byt jeho navrhu na postup dle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyhovéno.

[53] Dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud pfezkoumd, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
Zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi poZzadované informace poskytnout.

[54] V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,[e]xistence § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymykéa koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. (...) Zarazeni ustanoveni bylo vyvolano potfebou reagovat na praxi nékterych spravnich organd,
které kasacniho principu p/i soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim oddvodnénim.” K tomu srov. také napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, €. j. 1 As 95/2010 — 240, publ. pod €. 2351/2011 Sh. NSS.

[55] Vykladem citovaného ustanoveni se zdejsi soud zabyval také v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 -
86, publ. pod &. 2128/2010 Sh.NSS, v némz konstatoval nasledujici: ,Ukolem soudu samozfejmé neni, aby aktivné vyhledaval
ddvody pro odmitnuti Zadosti ¢i nahrazoval ddvody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize ddvody uvedené v rozhodnuti
povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OzZiveni, o. s.). Pokud vSak
soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi zvaZzit, zda prima facie neni dan
néktery z dalSich ddvodd pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit
povinné osobé poskytnout informaci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k
informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni (8 78 odst. 1, event. odst. 3 s. . s.), v némz by
povinna osoba zpravidla zadost opétovné odmitla, tentokrat vSak ze spravného ddvodu.” Soud tedy zhodnoti, zda obstoji
davody pro odmitnuti Zadosti, a pokud ne, zkouma, zda nemohou existovat jiné duavody, které by odlvodriovaly odmitnuti
Zadosti. Nezabyva se pfitom detailné existenci jiného ddvodu pro odmitnuti Zadosti. Zkouma tyto divody pouze prima facie.
Zvéazi tedy, zda by jiny ddvod pro odmitnuti Zadosti mohl byt dan, a jestlize dospéje k zavéru, Ze tento divod je dan, nemuize
postupovat dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ je na misté postupovat dle § 78 odst. 1 a4 s. f.
s., a to zrusit napadené rozhodnuti a veéc vratit Zalovanému, resp. spravnimu organu, ktery rozhodoval ve druhém stupni, k
dalSimu projednani.

[56] Stézovatelka a nasledné dozor¢i rada stéZovatelky ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze ¢&ast
pozadovanych informaci nelze poskytnout vzhledem k tomu, Ze se jednd o obchodni tajemstvi, ke kterému vykonava pravo
stéZovatelka.

[57] Podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik“), obchodni tajemstvi tvori
konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém z4jmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni. Podle § 9 odst. 1 z&kona o
svobodném pfistupu k informacim plati, Ze je-li poZzadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.
Obchodni tajemstvi tak predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného pfistupu k nim. Podle §
9 odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim se vSak v pfipadé vyuzivani vefejnych prostfedkd nepovazuje za poruseni
obchodniho tajemstvi, pokud povinny subjekt poskytne informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedka.

[58] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze ,informace obsazené ve smlouvé, o které Zalovana
vyslovné oprela svoje rozhodnuti neposkytnout pfevaznou vétSinu obsahu smlouvy, nespliiuje zdkonné znaky obchodniho
tajemstvi vykonavaného Zalovanou“, nebot chybi jeden z pojmovych znak( obchodniho tajemstvi dle § 504 obcéanského
zakoniku, a to, Ze se jedna o bézné nedostupnou skutec¢nost. Krajsky soud k uvedenému zavéru dospél poté, co doplnil
dokazovani o informace, které publikovala sama stéZovatelka na svych internetovych strankach, a konstatoval, Zze stéZovatelka
pravidelné verejnost informuje o revitalizaci soustavy zasobovani tepelnou energii. Krajsky soud v této souvislosti podrobné
rozvedl, Ze tyto informace obsahuji nejen rozdéleni projektu revitalizace soustavy zasobovani tepelnou energii na etapy a
konkrétni mista, kterd jsou revitalizaci dotéena, ale také obsahuji konkrétni informace o zpusobu financovani tohoto
strategického programu. Krajsky soud tedy konstatoval, Ze informace tykajici se strategického projektu revitalizace, budouciho
podnikatelského sméfovani stézovatelky, jakoz i financovéani investic do soustavy zasobovani tepelnou energii také bankou ze
sménecného programu, se sice tykaji stéZzovatelky jako podnikatelky, pficemz stéZovatelka rovnéz vyjadrfila vili, aby cela
smlouva, jakoz i dalSi dokumenty, tvofila obchodni tajemstvi. Nicméné nebyl naplnén znak béZzné nedostupnosti, nebot

stéZovatelka informace uvedeného typu bézné zpfistupfuje. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

[59] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze stéZovatelka v souladu s § 15 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim oznacila sama sebe jako osobu vykonavajici pravo k obchodnimu tajemstvi. Otazkou, zda k
tomuto pravu vykonava pravo rovnéz osoba zu€astnénéa na fizeni, se stézovatelka blize nezabyvala, nebot uvedené posouzeni
bylo dle jejiho ndzoru nadbyte¢né. StéZzovatelka pouze uvedla, Ze informace obsazené ve smlouvé jsou osobou zi¢astnénou na
fizeni povazovany za divérné (€lanek 19.11 smlouvy) a Ize proto usuzovat, Ze také osoba zUCastnéna na fizeni mize dané
informace povazovat za obchodni tajemstvi.




[60] Ve shodé s krajskym soudem Nejvy$Si spravni soud uvadi, Ze stfet prava na informace podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim a povinnosti mi€enlivosti, kter4 je uloZzena zvlaStnimi predpisy, upravuje § 19 zdkona o
svobodném pristupu k informacim ve prospéch prava na informace. Podle uvedeného ustanoveni totiz umoznéni pfistupu k
informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zadkonem neni poru$enim povinnosti
zachovavat micenlivost ulozené zvlastnimi zakony. V této souvislosti krajsky soud rovnéz spravné dovodil, Zze divodem pro
neposkytnuti informace nem(ze byt ani povinnost mi¢enlivosti prevzata povinnym subjektem smluvné, pfi¢emZ povinnost
mléenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, stiha pouze banku — osobu
zucastnénou na fizeni, a nikoli stézovatelku (v podrobnostech odkazuje zdejSi soud na podrobnou argumentaci uvedenou v
rozsudku krajského soudu, s niz se ztotoznuje).

[61] Krajsky soud ovSem pfi Gvaze o mozné aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim dospél k
zavéru, jemuz NejvysSi spravni soud prisvédcuje, Ze s ohledem na obsah smlouvy o sméne¢ném programu neni vylou¢eno,
aby nékteré jeji ¢asti obsahovaly skutecnosti, které tvori obchodni tajemstvi, k némuz vykonava pravo osoba zG¢astnéna na
fizeni - Komeréni banka, a.s. (napf. vySe Urokové sazby a sjednanych poplatkd, algoritmus stanoveni cen poskytnuté bankovni
sluzby atd.). Uvedend otazka ovSem nebyla stéZovatelkou nijak posuzovana; jeji rozhodnuti je v tomto sméru
nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze za daného stavu krajsky soud nemohl prima facie uzavfit, ze
se v pfipadé nékterych ¢asti dotéené smlouvy nemize jednat o obchodni tajemstvi, ke kterému vykonava pravo osoba
z(c¢astnéna na fizeni, a nebylo proto ani na misté, aby postupoval dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[62] Krajsky soud tedy vzhledem k uvedenému nepochybil, pokud nezvolil postup dle § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném piistupu k informacim a nenafidil stéZovatelce pozadované informace stéZovateli poskytnout. Nejvyssi spravni
soud pak v této souvislosti dodava, Ze podle § 75 odst. 1 s. F. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedenych davodu by tedy jiz bylo nadbyte¢né, aby se
zdejSi soud zabyval tvrzenimi stéZovatele o postupu stéZovatelky po vydani napadeného rozsudku a k tomu provadél
stéZovatelem navrzené dikazy.

[63] StéZzovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ktery podle jejiho nazoru vyslovil, Ze zajisténi
investi¢ni zakazky revitalizace soustavy zasobovani tepelnou energii stézovatelkou bylo ¢inéno vefejnou zakazkou. K této
namitce NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,[d]ovozoval — li Zalobce souhlas
banky se zverejnénim informaci obsazenych v pfedmétné smlouvé z Ucasti na vybérovém fizeni, v némz byl vybran bankovni
subjekt k financovani zamyslené revitalizace soustavy zasobovani tepelnou energii Zalované, na podkladé zavérd NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, pak soud uvadi, Zze pfedmétny rozsudek se dotykal
pfimo poskytnuti samotné nabidky p/ihlaSené do vybérového rizeni vyhlaSeného tizemni korporaci, nikoli celé podoby nasledné
uzavieného smluvniho vztahu.* Z uvedeného plyne, Ze krajsky soud neshledal citovany rozsudek pfiléhavy na nyni
projednavanou véc. Ohledné verejné zakazky tedy necinil skutkova zjiSténi, kterd namita stéZovatelka. Kasa¢ni namitka proto
neni davodna.

[64] K namitce stéZovatelky, Ze stéZovatel mél postupovat dle § 82 pism. c) zékona o obcich, zdejSi soud nejprve
uvadi, Ze stéZovatelka je Zalovanou stranou, ktera v kasa¢ni stiznosti mGze uplatriovat jakékoliv divody bez ohledu na to, jakou

procesni obranu uplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Nedopada na ni tedy omezeni dle § 104 odst. 4 s. . s. (srov.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[65] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze skutec¢nost, Ze stéZovatel je zastupitelem Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou a Ze mu rovnéz sv&dci pravo postupovat dle § 82 pism. c) zdkona o obcich, jej nevylu€uje z uplatnéni prav dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti Ize pfiméfené odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014 — 37, podle néhoz kazdy bez ohledu na to, zda je opravnén nahlédnout do
spravniho spisu dle § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, mdze Zadat o informaci, ktera je soucéasti spravniho spisu, podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim. Tim spiSe tedy mGze o poskytnuti informace podle zédkona o svobodném pfistupu k
informacim pozadat osoba uvedena v § 82 pism. c) zakona o obcich (¢len zastupitelstva obce); uvedené ustanoveni tomu nijak
nebrani. Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu ostatné plyne, Ze rovnéz v pfipadé poskytovani informaci ¢lenim
zastupitelstva obce podle § 82 zakona o obcich, je tfeba pouzit procesni Upravu obsazenou v zakoné o svobodném pfistupu k
informacim (srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, &. j. 2 Ans 7/2010 — 175, publ. pod ¢&.
2165/2011 Sbh. NSS, a ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012 — 47, publ. pod €. 2844/2013 Sb. NSS). Bylo tedy otazkou volby
stéZovatele, podle kterého zakona bude pfi podani své zadosti postupovat. V projednavané véci je pfitom ze zadosti ze dne 1.
9. 2015 nepochybné, ze se ji stéZovatel domahal pravé poskytnuti informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim, jakoz i to, Ze jeho Zadost byla uréena stézovatelce jako povinnému subjektu (srov. § 14 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim). Uvedenou namitku stézovatelky tedy NejvySSi spravni soud neshledal diivodnou.

[66] Obecnou obavu stéZovatelky ohledné zneuziti pfistupu k informacim stéZovatelem pro ekonomické Ucely
Nejvyssi spravni soud nesdili, a to vzhledem k omezenim prava na informace zédkonem (napf. pravé pro pfipad obchodniho
tajemstvi, jak bylo vySe rozvedeno), pficemz stéZovatelka ani neuvedla, jak by vlastné mél stéZovatel tyto informace konkrétné
ekonomicky zneuzit. Tvrzeni o vyuziti informaci stéZovatelem pro politické ucely, nebot ,je opozi¢nim zastupitelem” pak neni
pro posouzeni dané véci z pohledu zdkona o svobodném pfistupu k informacim relevantni, jak plyne jiz z vySe uvedeného. Z

uvedenych divod tedy nebylo ani potfebné, aby byly provedeny diikazy navrzené k prokazani téchto tvrzeni stézovatelky.

[67] DalSi kasacni namitka stéZovatelky se tykala toho, Ze krajsky soud nevyzval Statutarni mésto Jablonec nad
Nisou, zda bude uplatriovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, nebot rozsudkem krajského soudu mohlo byt pfimo zasazeno do
jeho prav.

[68] Dle § 34 odst. 1 s. I. s. jsou osobami zU¢astnénymi na Fizeni osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, zZe rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny
jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li G€astniky a vyslovné oznamily, Ze budou v Fizeni
prava osob zic¢astnénych na fizeni uplatriovat.

[69] Podle § 34 odst. 2 s. . s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichazeji v tvahu jako osoby



z(c¢astnéné na Fizeni, jsou-li mu znamy. Pfedseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve Ihaté,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v Fizeni budou uplatfiovat prava osoby zU¢astnéné na Fizeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této Ihaté. SouCasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda senétu
postupuije, zjisti-li se v prubéhu fizenti, Ze je tu dalsi takova osoba.

[70] Podle § 34 odst. 4 s. . s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se doméhé postaveni osoby zG¢astnéné na fizeni,
a podminky pro to nesplfiuje, neni osobou zt¢astnénou na fizeni.

[71] Institut osob zG€astnénych na fizeni ma slouzit osobam, které nejsou Ucastniky fizeni pred krajskym soudem,
aby se tohoto fizeni mohly také Gcastnit. StéZovatelka ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 5. 2016 navrhla, aby krajsky soud
vyzval Statutarni mésto Jablonec nad Nisou dle § 34 s. . s., zda bude uplatfiovat prava osoby zG¢astnéné na fizeni. Na tomto
misté je nutné podotknout, Ze krajsky soud neni povinen vzdy vyzyvat osobu, ktera byla oznacena jako osoba zU€astnéna na
fizeni, zda bude chtit uplatfiovat prava osoby z(¢astnéné na fizeni, a to v pfipadé, je-li z povahy véci zjevné, Ze tato osoba
nemuZe byt osobou zG¢astnénou na fizeni. Opacény postup by byl pfepjatym formalismem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod €. 1479/2008 Sb. NSS).

[72] Jak jiz bylo vySe uvedeno, Statutarni mésto Jablonec nad Nisou je jedinym akcionafem stéZovatelky, coz vSak
bez dalSiho neznamena, Ze poskytnutim pozadované informace bude pfimo zasazeno do jeho prav ve smyslu § 34 odst. 1 s. I
s. Je tfeba rozliSovat mezi akcionafem a akciovou spole¢nosti, nebot se jedna o dva rozdilné subjekty. Pozadovana informace
(smlouva o sménec¢ném programu) se Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou nijak pfimo ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s.
nedotyka, nebot neni stranou dotéené smlouvy a nevznikaji mu z ni jakakoliv prava ¢i povinnosti. Pfipadné ,druhotné“dotéeni

prav je z hlediska citovaného zakonného ustanoveni irelevantni.

[73] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nebylo povinnosti krajského soudu vyzvat Statutarni mésto Jablonec nad Nisou
ke sdéleni, zda bude v projednavané véci uplatriovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni.

[74] K ndmitkam stéZovatelky, které se tykaji rozhodnuti krajského soudu o nadhradé nékladu fizeni, NejvysSi spravni
soud nejprve uvadi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze naklady stéZovatele v fizeni pred krajskym soudem byly
tvofeny ,zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vySi 3000 K& a
odménou pravniho zastupce za 5 Ukond pravni sluzby ve vysi 15 500 K¢ [5 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), c¢) d), g) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — tedy za prevzeti a pripravu
zastoupeni, dal§i porada s Zalobcem presahujici jednu hodinu pred podanim druhé repliky, pisemné podani druhé repliky, Gcast
na jednani prfed soudem], ndhradou hotovych vydajd ve vySi 1500 K¢ (5 rezijnich pauSéald po 300 K¢ za 5 ukond pravni sluzby
dle 8 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradou za promeskany c¢as ve vySi 600 K¢ (straveny jizdami advokatkou k
soudnimu jednani z Prahy do Liberce a zpét jedna v trvani celkem 3 hod., tedy za 6 zapocatych pdlhodin v souladu s § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 advokéatniho tarifu). Odménu za poradu s Zalobcem prfed podanim repliky a podani repliky a tomu
odpovidajici nahradu hotovych nakladd za tyto Ukony pravni sluzby nepovazoval soud za Gcelné vynaloZené naklady zalobce,
nebot’ skute¢nosti uvedené v replice nepfinesly pro véc ni¢eho zasadniho a nového a zalobci nic nebranilo, aby tyto skutecnosti
uvedl jiz v Zalobé, nikoli az v reakci na vyjadreni zalované. ...“

[75] Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud skute¢né uvedl, Ze pfiznava stézovateli ndhradu nakladd fizeni za 5 ukont
pravni sluzby, pficemz pfi vyctu téchto ukonl vyslovné uvedl pouze Gtyfi tyto Ukony. Ze soudniho spisu, ale i z napadeného
rozsudku je pfitom zjevné, Ze krajsky soud ve vyc¢tu ukonl pravni sluzby opomnél uvést podani navrhu ve véci samé (Zaloby).
Podani zaloby vSak spada pod § 11 odst. 1 pism. d) zédkona &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v relevantnim znéni, na jehoz
ustanoveni krajsky soud odkazoval. Uvedené predstavuje pochybeni krajského soudu, nicméné s ohledem na to, Ze podani
Zaloby predstavuje ukon, ktery stéZovatel zcela jisté v projednavané véci ucinil, nelze v tomto pochybeni bez dal$iho spatfovat
vadu, ktera by méla bez dalSiho za nasledek nezakonnost vyroku o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi stéZzovatelem a
stéZovatelkou.

[76] K otazce procesni Uspésnosti stéZovatele ve véci zdejSi soud uvadi, Ze krajsky soud Zalobé stéZovatele vyhovél
a rozhodnuti dozoréi rady stéZovatelky ze dne 14. 12. 2015, jakoz i rozhodnuti stéZovatelky ze dne 23. 10. 2015 zrusil a véc
vrétil stéZovatelce k dalSimu Fizeni. Krajsky soud pfitom z vySe uvedenych divodu nepostupoval podle 8§ 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim a nenafidil stéZovatelce poskytnout stéZzovateli kopii predmétné smlouvy, jak téz v Zalobé
stéZovatel pozadoval.

[77] Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zékona ¢&. 61/2006 Sb., do
soudniho fizeni spravniho vybudovaného na principu kasac¢nim zavedlo prvky principu apelaéniho (viz rozsudek NSS ze dne
31. 7. 20086, ¢. j. A 2/2003 - 73, publ. téZ pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89 ve
véci OSMPB, obc¢anské sdruzeni, publ. téZ pod €. 1532/2008 Sh. NSS). Toto ustanoveni zni: ,Pfi soudnim prfezkumu rozhodnuti
o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud prezkouma, zda jsou dany ddvody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li Zadné ddvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti

Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.”

[78] Zatimco tedy § 78 odst. 3 s. f. S. ponechavé na Gvaze soudu, zda spolu s rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu zrusi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim zadny prostor
pro Uvahu soudu neposkytuje. Je-li spinéna hypotéza § 16 odst. 4 véty druhé zékona o svobodném pfistupu k informacim, je
soud povinen rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i spravniho organu I. stupné zrusit a nafidit spravnimu orgénu |. stupné
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost soudu tedy vyplyva pfimo ze zakona, coz ma ovSem rovnéz za nasledek, ze
v tomto sméru neni vazan zalobnim navrhem (petitem). Povinnost nafidit spravnimu organu |. stupné poskytnout pozadované
informace ma tedy soud i v pfipadech, v nichz se toho Zalobce vyslovné nedoméha. Z uvedeného pak logicky vyplyva, ze ve
vztahu k uloZeni této povinnosti nelze ani hovofit o procesnim Uspéchu ¢&i nelspéchu Zalobce (v projednavané véci
stéZovatele). Uspéch Zalobce (stéZovatele) se v takovych pripadech odviji vyluéné od skuteénosti, zda soud jeho Zalobnimu
navrhu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informaci vyhovél ¢i nikoli.

[79] Na zakladé vySe uvedeného tedy NejvySSi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel byl v Fizeni pred krajskym
soudem pIné Gspésny ve smyslu § 60 odst. 1 s. F. s.



VI. Zavér a naklady Fizeni

[80] Ze vSech uvedenych divodu dospél NejvySSi spravni soud k zavéru, Zze kasacni stiznosti stéZovatele ani
stéZovatelky nejsou diivodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[81] nahradé nakladd Fizeni rozhodl Nejvy3si spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s. Ugastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které ddvodné vynalozil proti Uc¢astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci nemél se svou kasacni stiznosti Gspéch zadny ze stéZovatell; Zzadnému z nich proto pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

[82] Osoba zU¢astnéna na fizeni mé podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. I. s. pravo na nahradu jen téch
nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mGze na navrh z davodu zvlastniho
zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladl fizeni. V daném fizeni osoba zG¢astnéna na fizeni neplnila Zzadné povinnosti,
které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni z divod zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neniopravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda pfedseda senatu



