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JUD421148CZ - JUD421148CZ - II. US 618/18 - 3-K vykladu pojmu "vefejnd instituce" podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim - posledni stav textu

I.US 618/18

Ustavni soud akcentuje smysl  zakona o svobodném p _Fistupu k informacim _, tzn. v
maximalni mozné mi Fe umoznit p Fistup ve fejnosti k idaj am, které se tykaji €innosti
povinnych subjekt . Smyslem Ustavn & zaruéeného zakladniho prava na informace je
umoznit a usnadnit efektivni ve  Fejnou kontrolu vykonu ve  fejné moci, coZz ovSem zahrnuje
téZ kontrolu hospoda Feni s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou ve  Ffejnou moci p Fimo nebo
nep fimo ovladany. Tento smysl ovSem bude zcela napl  novan nikoliv tim, Ze bude
omezovan okruh povinnych subjekt  , nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno
feSeni pro jejich rozsi Feni. Uéelem vy33i miry transparentnosti pravnickych osob, které
hospoda Fi s vefejnymi prost fedky, je zaruka prava na informace podle €. 17 odst. 1 a5
Listiny , a to v SirSim kontextu efektivni kontroly ve  Fejné moci ze strany ve fFejnosti.

Prost fedkem zp tisobilym dosdhnout uvedeného U €elu je p Fitom jak zdkonné Gprava
registru smluv, tak také pod Fazeni pravnickych osob, v nichZz mé stat nebo jina
verejnopravni korporace stoprocentni majetkovou U €ast, pod pojem ,ve Fejna instituce”
podle zéakona o svobodném p Fistupu k informacim . Davody, pro které se ma dana
informa €ni povinnost, by t’ provedené ve dvou rozdilnych zakonech, vztahovatn  a stejny
okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simigka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida
a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele OZiveni, o. s., se sidlem Muchova 232/13, Praha 6,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokéatem se sidlem Lublarisk& 398/18, Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 A 215/2016-48, a rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, €. j. 7 As
311/2017-39, za ucasti Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu jako Géastnikl fizeni a OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupené Dr. Martinou Jankovskou, advokatkou se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, jako
vedlejsiho Ucastnika fizenti, takto:

I. Rozsudkem M éstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, €. j. 8 A 215/2016-48, a rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, €. j. 7_As 311/2017-39, bylo poruSeno zakladni pravo
stéZovatele na informace podle ¢€l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

Il. Tyto rozsudky se proto rusi.

Oduavodn éni:

I. Pribéh pfedchoziho fizeni a obsah Ustavni stiznosti

1. V&as podanou Ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozsudku
spravnich soudu.

2. Stézovatel zaslal zalovanému (OTE, a. s.) dne 22. 9. 2016 zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen "zékon o svobodném pfistupu k informacim"). Pozadal v ni o veskeré smlouvy uzaviené mezi
Zalovanym a Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno. Zalovany odpovédél pfipisem ze dne 22. 9. 2016, zn. 2016/0/950,
kterym Zadost odmitl. Uvedl|, Ze se nepoklada za povinny subjekt ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim.
Pozadované informace byly navic pfedmétem obchodniho tajemstvi, a to jak samotného Zalovaného, tak Ceskomoravské
komoditni burzy Kladno, takze by jejich poskytnuti bylo nepfipustné.




3. Stézovatel podal proti tomuto pfipisu odvolani, které predstavenstvo Zalovaného zamitlo rozhodnutim ze dne 11.
10. 2016, zn. 2016/0/1005. V ném zopakovalo, Ze se neciti byt povinnym subjektem podle zékona o svobodném pfistupu k
informacim, nicméné 7adost o poskytnuti pozadované informace byla odmitnuta zejména z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 9 tého? zékona. Navic s Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno v soudasnosti Zalovany Zadny
smluvni vztah nemé a jediny smiuvni vztah, ktery s ni mél, byla smlouva o spolupraci, jejiz platnost skoncila pfed vice nez
sedmi lety. Tato smlouva se ostatné netykala pouzivani verejnych prostfedkll, takze na ni nedopadala vyluka z ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

4. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz setrval na nazoru, Ze
Zalovany je povinnym subjektem, a naopak odmitl, Ze by veSkeré informace obsazené v pozadovanych smlouvach mohly mit
povahu obchodniho tajemstvi. Méstsky soud Zalobu zamitl shora oznac¢enym rozsudkem, pficemz vySel z pravniho nazoru
vyjadieného mezitim v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,

sp. zn. IV. US 1146/16

(dale jen "nalez CEZ"), podle néj? povinnost poskytovat informace nelze vztahovat na subjekty soukromého prava,
které nemohou byt vefejnymi institucemi. Méstsky soud totiz konstatoval, Zze Zalovany je akciovou spole¢nosti, jejimz jedinym
akcionafem je Ceska republika. Je tedy obchodni spoleénosti se statni G&asti a zavéry uvedeného nalezu na ngj Ize beze
zbytku aplikovat. Stét je sice jedinym akcionafem Zalované, ale podle zavéru Ustavniho soudu bez ohledu na velikost svého
podilu v obchodni spole¢nosti stat pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionafi pfiznavaji predpisy
prava soukromého. Zalovanému tedy nelze uloZit povinnost, ktera neméa zakonny zéklad, nebot se na n&j § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. Za situace, kdy Zalovany vibec nebyl povinnym subjektem podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim, nebylo jiz nutné, aby se méstsky soud zabyval otdzkou obchodniho tajemstvi.

5. Naslednou kasaéni stiznost stéZovatele zamitl NejvySSi spravni soud shora rovnéZz oznac¢enym rozsudkem.
Konstatoval sice, Ze Zalovany naplfiuje vSech pét kritérii vefejné instituce, jak je vymezoval nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007,

sp. zn. |. US 260/06

("ndlez LetiSté Praha") a v téchto intencich by proto byl "vefejnou instituci”, povinnou podle zakona o svobodném
pristupu k_informacim. Pokud je v8ak povaha Zalovaného posuzovana podle nalezu CEZ, nelze jej za "vefejnou instituci”
oznacit, protoZze méa formu obchodni spole¢nosti a je sice momentalné stoprocentné vlastnén statem, nicméné nebyl zakonem
pFmo zfizen. Za této situace proto Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze "pouze Ustavnimu soudu pfislusi, aby v budoucnu
vyslovil, zda obchodni spole¢nosti, pokud v pfevadzné mife spliuji kritéria vymezena v nalezu ve véci Letisté Praha, je mozno
nadale pokladat za "verejné instituce" ve smyslu 8 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebo zda je za né
pokladat nelze, jak plyne z nélezu ve véci CEZ; jinak fedeno, zda je rozhodujici zplisob vzniku a kontroly daného subjektu a
Gcel jeho fungovani, jak plyne z nalezu ve véci LetiSté Praha, nebo zda je rozhoduijici jeho pravni forma, jak plyne z nélezu ve
véci CEZ. Dokud se tak nestane, nelze spatfovat pochybeni méstského soudu v tom, Ze rozhodl v souladu s nalezem ve véci
CEZ a shledal, Ze Zalovany neni "vefejnou instituci”. Pokud neni vefejnou instituci, neni ani povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a nemé povinnost poskytovat informace podle tohoto zadkona."

6. StéZovatel v Ustavni stiZznosti namita poruSeni ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod ("Listina"), pfiCemZ podstata stiznostni argumentace spociva v poukazu na rozpor mezi pravnimi nazory obsazenymi ve
dvou nalezech Ustavniho soudu - konkrétné v nalezu ze dne 24. 1. 2007,

sp. zn. 1. US 260/06
("néalez Letisté Praha"), a v ndlezu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16

("nélez CEZ"), a to z hlediska vykladu pojmu "povinny subjekt" podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném

pfistupu k informacim. DalSi namitka stéZovatele se tykéa toho, Ze nebyl v Fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem slySen a
nemohl reagovat na vyjadreni zalovaného.

II. SpInéni podminek fizeni a dalSi postup Il. senatu

7. Ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), byla podéna véas (§ 72 odst. 3 cit. zakona) a
splfiuje ostatni naleZitosti vyZadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) téhoz z&kona]. Nic proto nebrani v jejim
meritornim projednani.

8. Protoze Il. senét pFisluSny k projednani a rozhodnuti v této véci dospél pfi jejim pfedbézném projednani k nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu CEZ ve vztahu k moZnému podfazeni obchodni
spolecnosti, jejimz spole€nikem je stat nebo Uzemné samospravny celek, pod pojem "vefejna instituce" ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, a sou¢asné ve shodé s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu shledal
podstatny obsahovy rozpor obou citovanych nalezu, prerusil usnesenim ze dne 17. 4. 2018, €. j.

Il. US 618/18-58

, fizeni a podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu podal navrh stanoviska plénu.

9. Podstata tohoto navrhu stanoviska spocivala v pravni vété: ""Verejnou instituci" z hlediska zékladniho prava na
pistup k informacim je takova pravnicka osoba, v niz ma stat nebo jina vefejnopravni korporace vétSinovou majetkovou ucast.”
ProtoZe se vSak pfi hlasovani pléna Ustavniho soudu dne 19. 2. 2019, sp. zn. Pl. US-st. 46/18, pro tento navrh stanoviska



nevyslovila potfebna vétsina soudctl (§ 13 ve spojeni s § 23 zakona o Ustavnim soudu) a toto stanovisko proto nebylo pfijato,
rozhodl Il. senat usnesenim ze dne 21. 2. 2019 o pokracovani v fizeni o Ustavni stiznosti stéZovatele.

Il. Vyjadreni u¢astnik( a vedlejsi G¢astnice fizeni a replika stéZovatele
10. Méstsky soud v Praze ve vyjadieni k Ustavni stiznosti pouze uvadi, Ze vychazel z nejnovéjsi judikatury Ustavniho
soudu, maje za to, Ze je tam vyjadienymi nazory vazan. Ustavni stiznost poklada za nedlivodnou.

11. NejvySSi spravni soud sice pfipousti, Ze zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl nové argumenty, podle
nichz se na pozadované informace vztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, a Ze ma na danou véc vliv i novela zakona ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach a¢innosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o
registru smluv), nicméné tyto argumenty se mijely s podstatou sporu. Ten totiz spocival v tom, zda se na danou véc ma
vztahovat nalez CEZ.

12. VedlejSi Gcastnik (OTE, a. s.) se domniva, Ze neni vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim, jelikoZ je ryze soukromopravni spole¢nosti, na kterou se vztahuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
a odliSuje se od statniho podniku, kterym je Letis§té Praha. Vedlejsi G¢astnik OTE, a. s. ma dualisticky systém vnitini struktury,
nebyl zaloZzen zadkonem a okolnost, Ze je ze 100% vlastnén statem, maze byt jen do€asnym stavem. Zajmy obchodni
spole¢nosti nemusi byt totozné se zajmy jejiho spolecnika. Jakkoliv je operatorem trhu, mohla byt tato funkce svéfena napf.
statnimu podniku. To, Ze stat k naplnéni tohoto G¢elu zalozil obchodni korporaci, svéd¢i o zaméru svéfit roli energetické burzy
do nestéatnich rukou, zaroven vSak chtél zabranit moznému zneuziti ovladnuti operatora trhu energetickymi spole¢nostmi.
Vedlej§i GCastnik podrobné popisuje svoji ¢innost (viz doplnéni vyjadieni ze dne 12. 4. 2018), pficemz zdlrazriuje, Ze
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektl a nevykonava zadné pravomoci v oblasti vefejné spravy. Navic, v ramci
evropského trhu ma postaveni jednoho ze soutéziteld. Proto vedlejSi G€astnik navrhuje Ustavni stiznost odmitnout.

13. Sté%ovatel v replice k zaslanym vyjadrenim zddrazfiuje rozdily vedlejsiho Ggastnika a CEZ, a. s., dané predevsim
tim, Ze vedlejSi Uc¢astnik ma vyluénou licenci na ¢innost operatora trhu a spravuje také rejstfik obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd, coz je nepochybné ¢innost ve vefejném zajmu, a je také financovan ze statniho rozpoctu. Stézovatel
proto setrvava na podané Ustavni stiznosti.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud s ohledem na shora popsany priibéh Fizeni predevsim uvadi, Ze Il. senat rozhoduje za procesni
situace, kdy je (ve shodé s nazorem stéZovatele) presvédéen o obsahovém rozporu v ramci nalezové judikatury Ustavniho
soudu, pfiéemz v3ak plénum Ustavniho soudu tento nazor nesdili. V pFipadé, kdy neni schvaleno stanovisko podle ustanoveni
§ 23 zéakona o Ustavnim soudu, vdak musi byt dokongeno fizeni o Ustavni stiZznosti, byt nebylo autoritativng uréeno, ktery z
predmétnych pravnich nazord ma byt nadale bran jako relevantni. Rozhodujicimu Il. senatu proto nezbylo nez s citovanou
nalezovou judikaturou pracovat "emancipované" a zvazit, ktery pravni nazor prevazuje, resp. ktery bude v dalSim fizeni
sledovat.

15. Jak jiz plyne z usneseni o pokracovani v fizeni, s ohledem na tuto nalezovou judikaturu mdze byt spravnym
pouze jeden ze tfi nasledujicich pravnich nazord, vyslovenych dfive v citovanych nalezech Ustavniho soudu:

(a) obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, neni vefejnou instituci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim (body 67-69 nalezu CEZ);

(b) o vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim se jedna toliko v pfipadé obchodnich
spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat nebo vefejnopravni korporace (bod 70-71 néalezu CEZ), anebo

(c) verejnou instituci je i takova obchodni spole¢nost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné instituce (zejména
pfevazuje majetkova Ucast statu nebo vefejnopravni korporace - nélez LetiSté Praha).

16. Za této situace Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze plati pravni nazor, podle kterého je vefejnou instituci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim jakakoliv obchodni spole€nost, jejimZ stoprocentnim vlastnikem je stat, pfipadné
vefejnopravni korporace. K tomuto zavéru je veden nyni rozhodujici senat zejména nasledujicimi dvahami.

17. Piedné&, nutné plati premisa, Ze pokud by se IV. senét pfi rozhodovani o nalezu CEZ chtél odchylit od pravniho
néazoru dfive vyjadfeného v nalezu LetiSté Praha, pak by musel aktivovat sjednocovaci mechanismus pléna podle ustanoveni §
23 zakona o Ustavnim soudu, jak neisp&sné uginil nyni 1. senat. ProtoZe se tak ale nestalo, mél zfejmé za to, Ze i nadale ma
platit pravni nazor, podle néhoz verejnou instituci je i takova obchodni spole¢nost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné
instituce (zejména prevazuje majetkova Gc€ast statu nebo vefejnopravni korporace). Pokud proto je v nyni projednavané véci
postaveno najisto, ze vedlejSi Ucastnik je ze 100% vlastnén statem, pak se jedna o vefejnou instituci jak z hlediska nalezu
Letisté Praha, tak rovnéz podle kritérii obsazenych v bodech 70-71 nalezu CEZ.

18. Kromé toho, Ze je vedlejsi U¢astnik ovladan statem, byl totiz zfizen na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu a jeho €innost, coby operatora trhu, je pfimo vymezena v zakonu €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon). Pfimo se tak podili na vykonu
vefejné moci, jelikoz Fidi trh s elektfinou a za timto Gcelem je jedinym drzitelem licence podle § 4 odst. 2 pism. c) cit. zakona.
Vedlejsi Ggastnik vykonava na celém Gzemi Ceské republiky monopolni &innost, zakon jeho existenci predpoklada a pfimo
definuje jeho postaveni (prava a povinnosti).

19. Lze tak uzavfit, Ze vedlejSi U€astnik naplfiuje v podstatné mife znaky vefejné instituce ve smyslu nalezu Letisté
Praha, a to a) co do zplsobu vzniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), b) hlediska
osoby zfizovatele (ij. zfizovatelem je stat), c) subjektu vytvarejicich jednotlivé organy instituce, d) existence statniho dohledu
nad &innosti instituce, a koneéné e) vefejného Géelu instituce. Rozhodujici je pfitom podle Ustavniho soudu "pfevaha znak(",
jez jsou pro vefejnou instituci typické, coz vedlejSi U€astnik naplfiuje bezezbytku.



20. Sougasné je tfeba uvést, Ze vedlej§i G&astnik je vefejnou instituci rovnéZ ve smyslu bodd 70-71 nalezu CEZ,
jelikoz je zfejmé, Ze se jedna o "akciovou spole¢nost, jez byla zfizena zvlaStnim zakonem, kterym se Fidi i jeji ¢innost, a jejimz
jedinym vlastnikem je stat, jemuZ naleZi rozhodovat o jejim zaniku." Jakkoliv Ustavni soud nepfehlédl, Ze vedlejsi ugastnik
nebyl pfimo zfizen zvlaStnim zakonem, nybrz zakladatelskou listinou na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu,
je tento vefejnopravni aspekt zfizeni zcela zfejmy. Tento subjekt je totiz ovladan statem a jeho existence i samotn& ¢innost je
taxativné vymezena v energetickém zakoné s tim, Ze dalSi ¢innost mize vykonavat pouze po jejim schvaleni ministerstvem (8§
20a). S ohledem na monopolni postaveni vedlejSiho G¢astnika v tomto segmentu trhu jej navic informaéni povinnost nijak
neovliviiuje ani z hlediska jeho postaveni v rdmci hospodéarské soutéze (bod 76 cit. ndlezu).

21. Lze tak ucinit zavér, ze vedlejSi Ucastnik splfiuje znaky verejné instituce jak z hlediska dosud nepfekonaného
nalezu Letisté Praha, tak také podstatné ¢asti argumentace obsaZené v nalezu CEZ. Za téchto okolnosti proto napadena
rozhodnuti spravnich soudu neobstoji pro jejich rozpor s Gstavné zaruéenym zakladnim pravem na informace podle ¢l. 17 odst.
1ab5 Listiny.

22. Ustavni soud vychazel rovnéZ z predpokladu racionality zakonodarce a jednoty pravniho fadu. DalSim zakonem,
ktery se bezprostfedné tyka transparence ¢innosti vefejnych instituci, je totiz zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Gcinnosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smiuv a o registru smluv (zakon o registru smluv), podle jehoz ustanoveni § 2
odst. 1 pism. n) plati, Ze "prostfednictvim registru smluv se povinné uverfejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je pravnicka osoba, v nizZ ma stat nebo Uzemni samospravny
celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby". Navrh na zruSeni tohoto ustanoveni pro jeho tvrzenou protiGstavnost zamitl Ustavni soud nalezem ze dne 22. 1. 2019,

sp. zn. PI. US 32/17

.V tomto nalezu mimo jiné uvedl, Ze subjekt, kterym je pravnicka osoba, v nizZ méa stat nebo Gzemni samospravny
celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby, hospodafi alespon &asteéné s vefejnymi finanénimi prostfedky (bod 71). Ugelem zékona (bod 72) je pak "zpfistupnéni
dotéenych smluv Siroké verejnosti v souladu s Ustavné zaruéenym pravem na informace podle ¢lanku 17 odst. 1 a 5 Listiny
(informaéni funkce zakona). To Ize ostatné dovodit také z vazby mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a zakonem
o registru smluv, nebot plati, Ze prostfednictvim registru smluv se neuverejiiuji informace, které nelze poskytnout pfi postupu
podle predpisti upravujicich svobodny pfistup k informacim (8 3 odst. 1 zakona o registru smluv). Kone¢né Ize doplnit, Ze ve
vazbé na uvedeny Ucel je mozné identifikovat i dalSi zékladni pravo, jez je prostfednictvim zékona realizovano, totiz pravo
ob¢anu podilet se na spravé véci verejnych dle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zakona)." Na jiném misté citovaného
nalezu se v tomto kontextu zminuje posilovani “jednoho z nejvyznamnéjSich modernich politickych prav, jehoz smyslem je
umoznit vefejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu vefejné moci" (bod 85).

23. RovnéZ podle intenci pravé citovaného plenarniho nalezu proto Ustavni soud nevidi diivod, pro ktery by se na
vedlejSiho Ucastnika neméla vztahovat povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle ratia decidendi plenarniho nalezu (bod 87) totiz "oznacené dotéené subjekty pfinejmensSim z ¢asti [...] hospodafi s
vefejnymi prostfedky. V situaci, kdy dotéeny subjekt je pfimo, anebo zprostfedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné
rozpocty a finance z nich plynouci, proto nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s
jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovné? provozuiji podnikatelskou &innost. Radné a efektivni nakladani s prostredky,
jimiz dot¢eny subjekt disponuje, totiz neni v zajmu pouze Uzkého okruhu osob (primarné spoleénikl ¢i akcionaru) ¢i jednotlivce,
jako je tomu u béznych kapitalovych spolecnosti, nybrz ve prospéch SirSi komunity [napf. ob&anu obce &i kraje, jde-li o subjekty
dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona], nebo celé spolednosti. Za relevantni pfitom Ustavni soud nepovaZuje ani namitku
navrhovatelky, Ze dané subjekty nesleduji vefejny Gcel - i tam, kde jsou vefejné prostfedky uzivany v souladu se zakonem k
soukromym Uc¢elum, je tfeba dbét na to, aby se tak délo hospodarné. Jinymi slovy nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné
nakladani s verejnymi prostfedky snad pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské cinnosti daného subjektu”. Ani
okolnost, Ze povinné subjekty vyvijeji podnikatelskou ¢innost a nachazeji se v konkurenénim prosttedi s ostatnimi soukromymi
subjekty, proto podle citovaného pravniho nazoru nezaklada davod, pro ktery by méla byt oslabovana verejna kontrola jejich
hospodareni. Jak se totiz podava z jeho odivodnéni (bod 103), "je-li dotéeny subjekt pfimo, anebo zprostfedkované (skrze jiny
subjekt) napojen na vefejné rozpoéty a finance z nich plynouci, nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve
srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji podnikatelskou ¢innost."

24. Ustavni soud tedy i v nyni rozhodované véci akcentuje smysl zakona o svobodném pfistupu k informacim, tzn. v
maximalni mozné mife umoznit pfistup vefejnosti k udajim, které se tykaji ¢innosti povinnych subjektli. Smyslem Ustavné
zaru¢eného zakladniho prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu vykonu vefejné moci, coz ovSem
zahrnuje téZ kontrolu hospodareni s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou vefejnou moci pfimo nebo nepfimo ovladany. Tento
smysl ovSem bude zcela naplfovan nikoliv tim, Ze bude omezovan okruh povinnych subjektd, nybrz naopak tim, ze v
pochybnostech bude voleno feseni pro jejich rozsiteni. Jak potvrdil Ustavni soud v plenarnim nélezu

sp. zn. PI. US 32/17

, Uc¢elem vyS§S§i miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodafi s verejnymi prostiedky, je zaruka prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v SirSim kontextu efektivni kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti. Prostfedkem
zpusobilym dosahnout uvedeného Ucelu je pfitom jak zédkonna Uprava registru smiuv, tak také podfazeni pravnickych osob, v
nichz ma stat nebo jina verejnopravni korporace stoprocentni majetkovou Ucast, pod pojem "vefejna instituce" podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Divody, pro které se ma& dana informacni povinnost, byt provedena ve dvou rozdilnych
zakonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

25. Ze vSech shora uvedenych dvodi proto Ustavni soud konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze a Nejvy3si spravni
soud napadenymi rozsudky porusily pravo stézovatelky na informace zaru¢ené ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a
svobod. Proto se rusi.

26. Nad ramec predchozi argumentace a také z ddvodu predejiti pfipadné namitky ohledné mozného zneuzivani



prava na pristup k informacim Ustavni soud zddraziiuje, Ze tento pravni nazor se tyka toliko otazky vymezeni povinnych
subjektl a nikoliv rozsahu konkrétnich informaci, které by mély byt k zadosti poskytovany. Tento rozsah totiz Ize u povinnych
subjektl omezit, a to z Fady ddvodi (viz zejm. 8 7 zékona o svobodném pristupu k informacim). Jak bylo opakované judikovano,
pravo na informace neni pravem absolutnim a povinné subjekty proto nemaji povinnost poskytnout vSechny informace.
Poskytnuti maze byt odepfeno s ohledem na zajmy zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny [nalez

sp. zn. |. US 1885/09

ze dne 5. 5. 2010 (N 103/57 SbNU 335)]. Toto odepfeni musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti, tedy zejména
pfimérené sledovanému zajmu [viz napf. nalez

sp. zn. PL. US 2/10
ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), body 31 a nasleduijici; ¢i nalez
sp. zn. . US 517/10

ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 56 a nasledujici]. Nicméné tam, kde neni naplnén zZadny relevantni
zajem na odepreni informace, poskytnuti informace odmitnout nelze.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zkona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. dubna 2019

Vojtéch Simiéek v. r. pfedseda senétu



