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1.US 618/18
Ceska republika

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senéatu sloZeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida
a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele OZiveni, o. s., se sidlem Muchova 232/13, Praha 6,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2017, €. j. 8 A 215/2016-48, a rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, €. j. 7 As
311/2017-39, za ucasti Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu jako G¢astnikl fizeni a OTE, a. s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupené Dr. Martinou Jankovskou, advokatkou se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, jako
vedlejSiho Ucastnika Fizeni, takto:

V Fizeni o Ustavni stiznosti st ézovatele proti rozsudku M éstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017,
€. j. 8 A 215/2016-48, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, €. j. 7_As 311/2017-39,
se pokra €uje.

Oduvodn éni:

1. V&as podanou Ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozsudku
spravnich soudd.

2. 1l. senat Ustavniho soudu shledal, Ze podstata stiznostni argumentace spociva v poukazu na rozpor mezi pravnimi
nazory obsazenymi ve dvou nalezech Ustavniho soudu - konkrétné v nalezu ze dne 24. 1. 2007,

sp. zn. . US 260/06
("nélez Letisté Praha"), a v nalezu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16

("nélez CEZ"), a to z hlediska vykladu pojmu "povinny subjekt" podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist.

3. Protoze Il. senat pfislusny k projednani a rozhodnuti v této véci dospél pfi jejim predbézném projednani k nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu CEZ ve vztahu k moZnému podfazeni obchodni
spolecnosti, jejimz spole€nikem je stat nebo Uzemné samospravny celek, pod pojem "vefejna instituce" ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, a sou¢asné ve shodé s nazorem NejvySSiho spravniho soudu shledal
podstatny obsahovy rozpor obou citovanych nalezu, prerusil usnesenim ze dne 17. 4. 2018, €. j.

1. US 618/18-58

, fizeni a podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu podal navrh stanoviska plénu.

4. Podstata tohoto navrhu stanoviska spocivala v pravni vété:

"Vefejnou instituci" z hlediska zakladniho prava na pfistup k informacim je takova pravnicka osoba, v niz ma stat
nebo jina verfejnopravni korporace vétSinovou majetkovou Gc¢ast.

Tato pravni véta byla v navrhu stanoviska odlivodnéna nasledujicim zpisobem:



1. "Pojem "vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky" byl do tohoto zadkona vioZzen novelou provedenou
zakonem &. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdsjsich predpist, a 0 zméné
nékterych dalSich zakond. Zakonem ¢&. 61/2006 Sb., u¢innym od 23. 3. 2006, pak byla z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim vypusténa slova "hospodafici s vefejnymi prostfedky”, takze od Gc¢innosti této novely ma
Zadatel pravo na informace vztahujici se k pdsobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s verejnymi prostfedky,
¢i nikoli, spliuje-li kritéria pro jeji podfazeni pod tento pojem.

2. Vykladem pojmu "vefejna instituce" a otazkou, zda Ize za vefejnou instituci oznacit i soukromopravni subjekty, se v
minulosti opakované zabyval jak NejvysSi spravni soud, tak Ustavni soud. Jejich judikatura nicméné prosla ur¢itym vyvojem,
ktery se odrazi pravé v nyni posuzovaném piipadé.

3. Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 17. 1. 2006, €. j. 6 As 52/2004 - 67, (¢. 851/2006 Sb. NSS),
odmitl, Ze by soukromopravni subjekt, zde konkrétné statni podnik Letisté Praha, mohl byt vefejnou instituci. Ustavni soud
ovSem toto rozhodnuti zruSil opakované citovanym nalezem LetiSté Praha, kdyz vymezil nasledujici urCujici kritéria pro
hodnoceni toho, zda se jedna o vefejnou nebo soukromou instituci:

(1.) zptisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti, €i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu),

(2.) hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat, ¢i nikoli),

(3.) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci organt statem, &i nikoli),

(4.) existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, a kone¢né

(5.) verejny nebo soukromy Gcel instituce.

Rozhodujici je pfitom podle Ustavniho soudu "pfevaha znak(", jeZ jsou pro instituci vefejnou &i soukromou typické.

4. Na nélez Letisté Praha Ustavni soud souhlasné navazal v fadé svych dalich rozhodnuti (viz napt. nalez ze dne
30. 3. 2010,

sp. zn. PL. US 2/2010

; ndlez ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. . US 517/10

; nélez ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. |. US 1885/09

; €i ndlez ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 3930/14

).

5. Z citovanych kritérii vymezenych v nalezu LetiSté Praha nasledné vychazel Nejvyssi spravni soud, kdyz za "vefejné
instituce" povinné poskytovat informace postupné oznacil fadu soukromopravnich subjektG: FC Hradec Kralové, a. s. (rozsudek
ze dne 29. 5. 2008, &. j. 8 As 57/2006-67, &. 1688/2008 Sb. NSS); CEZ, a. s. (rozsudek ze dne 6. 10. 2009, & j. 2 Ans
4/2009-94, &. 1972/2010 Sb. NSS); Ceské drahy, a. s. (rozsudek ze dne 8. 9. 2011, &. j. 9 As 48/2011-129); Dopravni podnik hl.
m. Prahy, a. s. (rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 114/2011-121, €. 2494/2012 Sb. NSS); Plzefiské méstské dopravni
podniky, a. s. (rozsudek ze dne 28. 1. 2014, &. j. 8 As 86/2013-33); Teplarna Ceské Budgjovice, a. s. (rozsudky ze dne 20. 6.
2013, ¢.j. 9 As 137/2012-52, a ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 60/2012-62); Liberecka IS, a. s. (rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. |.
5 As 75/2013-53); Luzickd nemocnice a poliklinika, a.s. (rozsudek ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 115/2014-35); Sportovni arealy
meésta Kladna s.r.o. (rozsudek ze dne 24. 11. 2016, €. j. 9 As 205/2016-29); Prazské& plynarenska Servis distribuce, a.s., ¢len
koncernu Prazska plynarenska, a.s. (rozsudek ze dne 22. 2. 2017, &. j. 7 As 349/2016-23); TEPO s. r. 0. (rozsudek ze dne 28.
12. 2016, &. j. 3 As 199/2016-41); JIZNI CENTRUM BRNO, a. s. (rozsudek ze dne 21. 3. 2013, &. j. 4 As 82/2012-90) &i
spolec¢nost s ruéenim omezenym TIKANAS (rozsudek ze dne 19. 2. 2013, €. . 8 Aps 5/2012-47, €. 2844/2013 Sb. NSS).

6. V rozsudku sp. zn. 2 Ans 7/2010 Nejvyssi spravni soud k postaveni CEZ rovnéZ pfipomenul, Ze "Zalovany je
povinnym subjektem i podle atomového zékona, a to z toho titulu, Ze je drzitelem povoleni ve smyslu jeho § 9, z €ehoz mu
vyplyvaji povinnosti podle § 17 a nasledujicich, véetné povinnosti ulozené mu v § 17 odst. 1 pism. k), tedy poskytovat verejnosti
informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti a radiani ochrany, které nejsou predmétem statniho, sluzebniho ani obchodniho
tajemstvi. ... Pfi tomto vymezeni neni vibec namisté hledat mezi jednotlivymi ustanovenimi atomového zakona a zakona ¢.
106/1999 Sb. vztah generality a speciality, nebot se vzajemné nederoguji, nybrz dopliuji a z kazdého z nich vyplyva
podmnozina celkové mnoziny informaci, kterou ma Zalovany poskytovat. Ma tak poskytovat jednak "informace o zajiSténi
jaderné bezpec¢nosti a radiacni ochrany" podle § 17 odst. 1 pism. k) atomového z&kona; a jednak informace vztahujici se k jeho
pusobnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ... Tak z podmnoziny informaci o zajiSténi jaderné bezpecénosti a radia¢ni
ochrany jsou vylou€eny v § 17 odst. 1 pism. k) atomového zdkona informace, které jsou predmétem statniho, sluzebniho nebo
obchodniho tajemstvi. Obdobné z podmnoziny informaci vztahujicich se k plsobnosti Zalovaného coby povinného subjektu
podle § 2 zakona &. 106/1999 Sb. jsou jeho dal§imi ustanovenimi vylou¢eny napfiklad utajované skutec¢nosti podle § 7,
obchodni tajemstvi podle § 9 (a zdejSi soud si je védom, Ze vzhledem k povaze €innosti Zalovaného bude pravé obchodni
tajemstvi vyluovat z poskytovani celou fadu informaci, jez spadaji do pfedmétu jeho €innosti), majetkové pomeéry podle § 10 a




cela fada dalSich typt informaci vymezenych zejménav § 8aa § 11."

7. Tuto judikaturu pIné aproboval i Ustavni soud v nékolika usnesenich, jimiz neshledal zasah do zakladnich prav, a
odmitl proto pro zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznosti sméfujici proti vykladu spravnich soudd, které postaveni "vefejné
instituce" pfiznaly spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (usneseni ze dne 3. 4. 2012,

sp. zn. . US 330/12

), ¢i Brnénské komunikace a.s. (usneseni ze dne 14. 8. 2014,

sp. zn. lll. US 1705/13

). V nélezu

sp. zn. 1. US 3930/14

ze dne 16. 6. 2015 (N 115/77 SbNU 685) Ustavni soud konstatoval (bod 22), Ze "obecné soudy jiz dfive rozhodly, Ze
CHAPS je v dané oblasti povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot na CHAPS byl pfeveden
vykon ¢innosti, kterou podle 8 17 odst. 2 zékona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisl, ma

vykonavat Ministerstvo dopravy. Tento nazor obecnych soudd je Gstavné konformni a vychazi z judikatury Ustavniho soudu [viz
nalez

sp. zn. . US 260/06

ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129)]. Nakonec Ustavni soud Ustavni stiznost CHAPS proti témto rozhodnutim
obecnych soudu jiz odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni

sp. zn. 1. US 3669/13

ze dne 15. 7. 2014). Pokud byl na CHAPS v této oblasti pfenesen vykon vefejné moci, dostava se véc do pasobnosti
¢l. 17 Listiny, ktery se vztahuje na pfistup k informacim od statu jako nositele vefejné moci [viz nalez

sp. zn. PL. US 2/10

ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sh.), bod 50]" [obdobny zavér je obsazen rovnéz v nalezu
sp. zn. IV. US 746/15

ze dne 25. 2. 2016 (N 37/80 SbNU 465)].

8. K uréitému posunu vG¢i dosavadni judikatufe doSlo v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84 (¢.
3405/2016 Sh. NSS), ktery se opét tykal spole¢nosti CEZ, a.s., a v némz Nejvy3$i spravni soud konstatoval, Ze v judikatuie
tykajici se verejnych instituci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim "lze vysledovat postupnou vyvojovou tendenci,
Ze se pod pojem vefejna instituce zafazuje ¢im dal tim vice na prvni pohled soukromopravnich subjektd, u nichz uréitym
zpUsobem prevazuje statni, resp. municipalni viiv". NejvySSi spravni soud déale zddraznil, Ze "pravé efektivni ovladani akciové
spole¢nosti statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podfazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem verejna
instituce. Kritéria popsana Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury pfekonana, nicméné je Ize ve vztahu k tomuto
kritériu povazovat za kritéria vedlejSi. Ta mohou byt rozhodujici v pfipadech, nelze-li ovladani spole€nosti statem zjistit se
stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovladani soukromého subjektu statem, Ize vysledovat i z jiz
zminiovanych rozsudkt Nejvy§Siho spravniho soudu; za zasadni kritérium povazoval faktické ovladani soukromopravni entity
také rozsudek rozSifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, bod 102." Samotna kritéria zakotvena nalezem ve
véci Letisté Praha zde vSak zpochybnéna nebyla, pouze byl vétsi diraz polozen na kritérium "efektivniho ovladani®.

9. Nasledné viak Ustavni soud vydal opakované zmifiovany nalez CEZ, v némz sice ocitoval i nékteré pasaze nalezu
LetiSté Praha, soucasné ovSem vyloucil, Ze by obchodni spole¢nosti mohly byt pokladany za verfejné instituce, leda by Slo o
"akciovou spole¢nost, jez byla zfizena zvlaStnim zakonem, kterym se Fidi i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stat,
jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto obchodni spole¢nost by bylo mozné odivodnéné nahlizet jako na
vefejnopravni subjekt" (bod 70). Zarover zde Ustavni soud vylougil, Ze by soukromopravni subjekty mohly byt pokladany za
"verfejnou instituci”, kdyz uvedl (bod 65): "Zatimco ve vztahu k vefejnopravnim subjektim nepfedstavuje neurcitost pojmu
,verejné instituce' problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z
toho divodu, Ze adresatem povinnosti plynoucich z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vyluéné
vefejnopravni subjekty (vefejna moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s &l. 4
odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z dstavniho pofadku, véetné pozadavku
urcitosti zakona a proporcionality zasahu do zékladnich prav a svobod."

10. Tento nalez tedy vychazi z nazoru, Ze ve vztahu k soukromopravnim subjektim nemohou soudy dopliiovat
kritéria, na jejichz zékladé by byly klasifikovany jako "vefejné instituce", nebot to by bylo podle Ustavniho soudu v rozporu s
vyhradou zakona zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11. Relevanci zavér( obsaZenych v nalezu Leti§té Praha nicméné Ustavni soud v posledni dobé opét potvrdil v
nalezu

sp. zn. 1. US 1262/17

ze dne ze dne 27. 3. 2018 ("Prazska plynarenska"), kde zejména uvedl|, Ze "ackoliv je stéZovatelka obchodni
spolecnosti, jejiz jediny akcionaf je jind obchodni spole€nost, neni v jejim pfipadé vylouc¢eno - za podminky soucasného



naplnéni pfislusnych definiénich znakd - aby byla vefejnou instituci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. subjektem
povinnym k poskytnuti informaci. V opaéném pfipadé by zéleZelo pouze na vuli Gzemné samospravného celku, zda
predmétnym fetézenim korporéatnich vztahd vylouci, pfi zachovani svého pfedmétného vyluéného postaveni, posouzeni jim
ovladané obchodni spole¢nosti jako povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb."

(-]

12. Ze shora uvedeného se podava, Ze pravni nazory, obsaZzené v citovanych nalezech Ustavniho soudu Letité
Praha a CEZ, vedle sebe neobstoji, jeliko? jsou zaloZeny na podstatné odlisnych vychodiscich. Z nélezu Letisté Praha (a dale
napf. z nalezl Dopravni podnik hl. m. Praha, a. s. a Brnénské komunikace, a. s.) totiz plyne, Ze pro rozliSeni toho, zda ma uréity
subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce, je tfeba posoudit pét znakl (viz shora), pfi€emz pro toto zafazeni je urcujici
"pfevaha" té&chto znakd. Proto mezi vefejné instituce ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim Ustavni soud v
minulosti vyslovné zaradil i subjekty, které byly zfizeny podle obchodniho zakoniku, resp. jednalo se o obchodni spole¢nosti.

13. V nélezu CEZ se v8ak Ustavni soud od tohoto pFistupu zna&né odchylil, kdy? uved! (bod 67, podtrhl US), Ze "na
rozdil od vefejnopravnich subjektd, jejichz povinnost poskytovat informace ma zéklad pfimo v Ustavnim poradku, nelze v
pfipadé soukromopravnich subjektl ze zakona dovodit Zadna kritéria, na jejichz zékladé by je bylo mozné zaradit mezi verejné
instituce. Definiéni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych nélezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny
pojem vztaZen na jiné nez vefejnopravni subjekty. Ve vztahu k soukromopravnim subjektim ale Zadna "upresfiujici" kritéria
dovodit nelze. Nad ramec zakona je pfitom nemohou v ramci své rozhodovaci €innosti "dotvofit" ani soudy. Paklize by tak
ucinily a na jejich zakladé pfiznaly nékterému ze soukromopravnich subjektl postaveni verejné instituce, ulozily by mu tim
povinnost v rozporu s vyhradou zékona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny."

14. Jinymi slovy vyjadfeno, Ustavni soud zde v podstaté zcela vylougil vymezeni kritérii pro zafazeni
soukromopravnich subjektl mezi vefejné instituce, coz vSak vyslovné ucinil (zejména) pravé v nalezu LetiSté Praha. Za této
situace neni dana jina moznost neZ rozhodnuti formou stanoviska pléna Ustavniho soudu, které musi posoudit, zda plati zavéry
obsazené v nalezu Leti$té Praha anebo v nalezu CEZ.

15. Z nélezu CEZ se dale podava, e v ném Ustavni soud striktné uvedl (bod 69), Ze "obchodni spoleénost
predstavuje typicky pfiklad soukromopravniho subjektu, vici némuz se, pokud jde o ukladani povinnosti, musi v plné mife
uplatnit Ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. Nezalezi na tom, zda je jejim spole¢nikem stat nebo Uzemné samospravny
celek, ani jaka je jejich U¢ast v obchodni spole¢nosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spole¢nost je samostatny
subjekt, jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spole¢nika.”

16. Z toho Ustavni soud dovodil, Ze by podiazeni obchodni spoleénosti pod pojem "vefejné instituce” "bylo mozné jen
v pfipadé, Ze by tato naplfiovala defini¢ni znaky vefejné instituce a sou¢asné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim
postavenim Sly vyluéné "k tizi" verejné moci. Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty -
stejné bez ohledu na to, zda méa formu obchodni spole€nosti, nebo nékteré z pravnickych osob vefejného prava. Jako priklad
Ize uvést akciovou spolec¢nost, jez byla zfizena zvlaStnim zakonem, kterym se fidi i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je
stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto obchodni spole¢nost by bylo mozné odudvodnéné nahlizet jako na
verejnopravni subjekt. Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim naopak v
Zadném pripadé nelze pfiznat obchodni spole¢nosti, jejiz postaveni se Fidi zakonem o obchodnich korporacich (dfive
obchodnim zékonikem), pokud by stat, tzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spole¢niky, pfipadné pokud by vSichni jeji spole€nici nesestavali z téchto subjektd.”

17. Z nélezu Letisté Praha se pfitom podava, Ze pro podfazeni pod pojem "vefejna instituce" je rozhodujici komplexni
posouzeni povahy konkrétniho subjektu a pfevaha znakd, které jsou typické pro soukromou nebo vefejnou instituci. Vyslovné

zde Ustavni soud uved|, Ze "pojem "vefejny podnik" je toliko podmnoZinou pojmu "vefejné instituce"." Verejny podnik pak
charakterizoval tak, Ze jde o podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem.

18. Kromé nazorového rozporu mezi obéma citovanymi nalezy existuje navic obsahovy nesoulad i v rAmci samotného
oddvodnéni nalezu CEZ. Ustavni soud zde totiz na strané jedné uvedl, e v pfipadé soukromopravnich subjekttl nelze ze
zakona dovodit zadné kritéria, na jejichz zakladé by je bylo mozné zarfadit mezi vefejné instituce a nad ramec zakona tak
nemohou ¢init ani soudy (bod 67) a souasné konstatoval, Ze obchodni spole¢nost je soukromopravni subjekt, vi¢i némuz se
co do ukladani povinnosti musi v plné mife uplatnit Ustavni zaruky zakladnich prav a svobod a "nezéalezi na tom, zda je jejim
spole¢nikem stat nebo Uzemné samospravny celek, ani jaka je jejich u¢ast v obchodni spole€nosti a prava a povinnosti z ni
plynouci” (bod 69). Na strané druhé viak Ustavni soud vyslovné pfipustil, Ze vefejnou instituci maze byt obchodni spoleénost,
pokud by stat, tzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyly
jejimi jedinymi spole¢niky (body 70, 71). Z celkového zaméfeni, systematiky ani obsahu pfedmétného oduvodnéni je pfitom
zfejmé, Ze zadny z citovanych pravnich nazord nelze oznadit za pouhé obiter dictum. Pravé naopak, jedna se o nosné duvody
tohoto nalezu.

19. Lze tak shrnout, Ze v nyni projednavané véci je nezbytne piijetim stanoviska potvrdit (resp. vyvratit) spravnost
nékterého ze tii nasledujicich pravnich nazord, vyslovenych dfive v citovanych nalezech Ustavniho soudu a které ze shora
uvedenych ddvodl nejsou vzijemné slucitelné:

() i obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, neni vefejnou instituci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim (body 67-69 nalezu CEZ);

(b) o vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim se jedna toliko v pfipadé obchodnich
spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat nebo vefejnopravni korporace (bod 70-71 néalezu CEZ), anebo

(c) verejnou instituci je i takova obchodni spole¢nost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné instituce (zejména
pfevazuje majetkova Ucast statu nebo vefejnopravni korporace - nélez LetiSté Praha).



20. Zodpovézeni této otazky je pfitom nezbytné pro rozhodnuti o Ustavni stiznosti ve véci vedené pod
sp. zn. 1. US 618/18

, tedy pro zformulovani nosnych divoda rozhodnuti. Jak se totiz podava ze shora provedené narace, oba spravni
soudy konstatovaly judikatorni rozpor mezi pravnimi nazory obsaZenymi v nélezu Leti$té Praha a v nalezu CEZ, pficemZ se
vSak citily byt vazany pravnim nazorem, podle néhoz povinnost poskytovat informace nelze vztahovat na subjekty soukromého
prava, kterymi jsou obchodni spole¢nosti a které nemohou byt vefejnymi institucemi ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim (body 67-69 nalezu CEZ). Pokud by proto mél platit pravni nazor oznageny v predchozim bodu sub a), pak by
musela byt Ustavni stiznost zamitnuta; pokud by naopak mél platit pravni nazor sub b) nebo c), bylo by namisté Gstavni
stiznosti vyhovét.

21. Podminky pro pfijeti sjednocujiciho stanoviska podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu jsou proto
splnény.

22. Ze shora uvedené rekapitulace je dostateéné ziejmé, Ze v judikatufe Ustavniho soudu existuje nazorovy nesoulad
ohledné vymezeni pojmu “"vefejna instituce" obsazeného v zakonu o svobodném pfistupu k informacim. Jakkoliv se pfitom
jedna o pojem podustavniho prava, je nezbytné jeho vyjasnéni Ustavnim soudem, jelikoZ se sougasné jedna o vyklad &l. 17
Listiny. Zminény judikatorni nesoulad se pfitom tyka toho, zda pod pojmem "vefejnd instituce" je nutno chapat téz obchodni
spolecnosti, které ovSem vykazuji pfevahu znak( verejné instituce, tzn. zejména jsou vliastnény zcela nebo pfevazné statem.

23. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle jeho setrvalého pfesvédéeni je tfeba pravni pojmy vykladat ptedevsim podle
jejich smyslu a nikoliv podle striktng gramatického znéni pravni normy. V tomto kontextu vidéno Ustavni soud iz v nalezu
LetiSté Praha zduraznil, Ze dnes je jiz prakticky nemozné disledné a jednoznacné oddéleni vSech instituci soukromych a
vefejnych, coz souvisi rovnéz s ¢asto velmi nezfetelnou hranici mezi vefejnym a soukromym pravem. V souéasnosti je proto
skutec¢nosti, Ze tato hranice je rozostfovana a stat prenasi fadu svych funkci na nestatni (a ¢asto i neverejnopravni) subjekty,
takZze vymezeni pojmu vefejnd instituce pouze prostfednictvim jediného kritéria je zna¢né iluzorni. Napf. v nalezu vénovaném
instituci politickych stran [nalez

sp. zn. PL. US 26/94

ze dne 18. 10. 1995, & 296/1995 Sh. (N 62/4 SbNU 113)] Ustavni soud akcentoval jejich vefejny vyznam v
parlamentni formé vlady, a tim vyslovné pfipustil i jejich Ustavné privilegované postaveni, nicméné soucasné uved|, Ze navzdory
tomu se i nadéle jednéa o pravnické osoby soukromého prava.

24. Ustavni soud se proto neztotoZhuje s kategorickym nazorem, ktery vyjadfil v nalezu CEZ, Ze ve vztahu k
soukromopravnim subjektim nemohou zadna upfesnuijici kritéria pro jejich podfazeni mezi vefejné instituce dotvofit ani soudy.
Ve skute¢nosti totiz nejde o dotvareni jakychsi nahodilych a dalSich kritérii, prekracujicich zakonné vymezeni povinnych
subjektt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz o to, Ze v ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona pouzity pojem
"verejné instituce" je typickym neurcitym pravnim pojmem, ktery musi obecné soudy teprve nalezité interpretovat. Pokud by tak
totiz neginily, pak by neplnily svoji roli, kterou maji v Gstavnim systému Ceské republiky. Jakkoliv toti plati, Ze pojem vefejna
instituce neni v pravnim fadu Ceské republiky, ani v pravu evropském, dostateéné definovan, tato skuteénost nic neméni na
tom, Ze s timto pojmem zakon o svobodném pfistupu k informacim pog¢ita, kdyZ vefejnym institucim stanovuje urcité povinnosti.

25. Ustavni soud vychézel rovnéz z predpokladu racionality zakonodarce a jednoty pravniho fadu. Dal$im zakonem,
ktery se bezprostfedné tyka transparence ¢innosti vefejnych instituci, je totiz zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Gginnosti nékterych smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), podle jehoz ustanoveni § 2
odst. 1 pism. n) plati, Ze "prostfednictvim registru smluv se povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je pravnicka osoba, v niZ ma stat nebo Uzemni samospravny
celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby". Navrh na zruseni tohoto ustanoveni pro jeho tvrzenou protidstavnost zamitl Ustavni soud nalezem ze dne 22. 1. 2019,

sp. zn. PI. US 32/17

(déle téz "plenarni nalez"). V tomto nalezu mimo jiné uvedl, Ze subjekt, kterym je pravnicka osoba, v niz ma stat nebo
Uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Uc¢ast, a to i
prostfednictvim jiné pravnické osoby, hospodafi alespon asteéné s vefejnymi finanénimi prostredky (bod 71). Ugelem zakona
(bod 72) je pak "zpfistupnéni dotéenych smiuv Siroké vefejnosti v souladu s Ustavné zaru¢enym pravem na informace podle
¢lanku 17 odst. 1 a 5 Listiny (informaéni funkce zakona). To Ize ostatné dovodit také z vazby mezi zakonem o svobodném
pfistupu k informacim a zakonem o registru smluv, nebot plati, Ze prostfednictvim registru smluv se neuverejfuji informace,
které nelze poskytnout pfi postupu podle pfedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim (8 3 odst. 1 zakona o registru
smluv). Konec¢né Ize doplnit, Ze ve vazbé na uvedeny Ucel je mozné identifikovat i dalSi zakladni pravo, jez je prostfednictvim
zakona realizovano, totiz pravo ob&anl podilet se na spravé véci vefejnych dle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce
zakona)." Na jiném misté citovaného nalezu se v tomto kontextu zmiriuje posilovani “jednoho z nejvyznamnéjSich modernich
politickych prav, jehoz smyslem je umoznit vefejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu vefejné moci" (bod 85).

26. Pravé citovany plenarni nalez se ocita v pfimém rozporu s nalezem CEZ. V nalezu CEZ totiz Ustavni soud dovodil
(bod 76), Ze povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim by u stéZovatelky "ovliviiovala
jeji postaveni v ramci hospodéarské soutéze. Paklize by Sla nad rdmec informaéni povinnosti ostatnich soutézitell, mohla by v
zavislosti na povaze poskytovanych informaci [...] vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence." Naopak ratio decidendi
plenarniho nalezu je zaloZeno na tom (bod 87), Ze "oznacené dotéené subjekty totiz pfinejmensim z &asti [...] hospodafi s
vefejnymi prostfedky. V situaci, kdy dotéeny subjekt je pfimo, anebo zprostfedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné
rozpocty a finance z nich plynouci, proto nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s
jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéZ provozuiji podnikatelskou &innost. Radné a efektivni nakladani s prostredky,
jimiz dotceny subjekt disponuje, totiz neni v zajmu pouze Uzkého okruhu osob (primarné spole¢nikl ¢i akcionaru) €i jednotlivce,
jako je tomu u béznych kapitalovych spolecnosti, nybrz ve prospéch Sir§i komunity [napf. ob&anu obce &i kraje, jde-li o subjekty




dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona], nebo celé spolednosti. Za relevantni pfitom Ustavni soud nepovaZuje ani namitku
navrhovatelky, Ze dané subjekty nesleduji vefejny Gcel - i tam, kde jsou vefejné prostfedky uzivany v souladu se zakonem k
soukromym Uc¢elum, je tfeba dbét na to, aby se tak délo hospodarné. Jinymi slovy nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné
nakladani s verejnymi prostfedky snad pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské ¢innosti daného subjektu”. Jinak
fe¢eno, na rozdil od nalezu CEZ se Ustavni soud v plenarnim nalezu jednozna&né priklonil k pravnimu nézoru, Ze ani okolnost,
Ze povinné subjekty vyvijeji podnikatelskou €innost a nachéazeji se v konkurenénim prostfedi s ostatnimi soukromymi subjekty,
nezaklada dlvod, pro ktery by méla byt oslabovana verejna kontrola jejich hospodareni. Jak se totiz podava z jeho odivodnéni
(bod 103), "je-li dotéeny subjekt pfimo, anebo zprostfedkované (skrze jiny subjekt) napojen na verejné rozpocty a finance z nich
plynouci, nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty,
které rovnéz provozuji podnikatelskou ¢innost."

27. Jen pro Gplnost Ustavni soud rovnéz uvadi, Ze v sougasnosti je pfipraven navrh novelizace smérnice Evropského
parlamentu a Rady [ze dne 25. dubna 2018 COM(2018) 234 final 2018/0111 (COD)] o opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru, podle jehoz ¢l. 2 bod 3 "se "vefejnym podnikem" rozumi jakykoli podnik, nad nimz mohou subjekty vefejného sektoru
pfimo nebo nepfimo vykonavat rozhodujici vliv na zékladé vlastnictvi takového podniku, finanéni U¢asti v ném nebo pravidel,
jimiz je fizen."

28. Navic, nazor obsazeny v nalezu CEZ, je i znaéné nelogicky, jelikoZ stanovi (bod 70), Ze podfazeni obchodni
spolec¢nosti pod pojem "vefejna instituce" by bylo mozné jen v pfipadé, Ze "by tato naplfiovala definiéni znaky vefejné instituce a
soucasné by veSkeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vyluéné "k tizi" vefejné moci." Jinymi slovy
vyjadfeno, v tomto néalezu Ustavni soud stanovil, Ze kromé toho, Ze u obchodni spoleénosti nestadi, Ze vefejnou instituci je
(pficemz je zcela nejasné, kdo by viastné naplnéni defini¢nich znakd hodnotil, kdyz je Gdajné ani nelze dovodit - bod 67), nybrz
musf jesté veskeré pravni nasledky jit vyluéné k tiZzi vefejné moci. Ve svych disledcich tak Ustavni soud na tento typ vefejnych
instituci klade pozadavky, vyrazné prevysujici zakonnou Upravu.

29. Ustavni soud povaZuje rovndZ za podstatné, 7e ze shora provedené rekapitulace judikatorniho vyvoje je
dostate¢né patrno, ze predmétny vyklad pojmu "vefejnd instituce" byl proveden nalezem LetiSté Praha jiz v roce 2007, a v
prabéhu dalsiho obdobi byl akceptovan a dale prohlouben a zpfesnén rozhodovaci ¢innosti a praxi spravnich soudu i spravnich
organu. Tato nazorova jednota trvajici deset let (jinak vyjadreno: predvidatelnost jejich postupu) je pfitom hodnotou per se.
Nalez CEZ a pravni argumentaci v ném obsaZenou je z tohoto hlediska nutno hodnotit jako znaéné piekvapivou a schopnou
opét rozkolisat jiz ustaleny pravni vyklad. V jejim dasledku se totiz objevuje Fada dalSich spornych otazek. Ustavni soud ma
proto za to, Zze pokud meélo vibec dojit k restriktivnéjSimu zplsobu intepretace predmétného neurcitého pravniho pojmu po
deseti letech jeho ustaleného vykladu, bylo namisté postupovat cestou zmény legislativy, a nikoliv pfijetim senatniho nélezu.
Primarnim Gkolem Ustavniho soudu pfitom je v Fizeni o Gstavni stiznosti ochrana Gstavné zarugenych zakladnich prav (¢l. 4 a
¢l. 83 Ustavy), tedy v dané konstelaci zejména Zadatelll o poskytnuti informaci, a nikoliv povinnych subjektu.

30. Ustavni soud dale akcentuje smysl zakona o svobodném pfistupu k informacim, tzn. v maximalni mozné mife
umoznit pfistup verejnosti k Udajim, které se tykaji ¢innosti povinnych subjektl. Smyslem Ustavné zaru¢eného zakladniho
prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu vykonu vefejné moci, coz ovSem zahrnuje téz kontrolu
hospodareni s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou vefejnou moci pfimo nebo nepfimo ovladany. Tento smysl ovSem bude zcela
naplriiovan nikoliv tim, Ze bude omezovan okruh povinnych subjektd, nybrZz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno feSeni
pro jejich rozsifeni. Jak potvrdil Ustavni soud v plenarnim nalezu

sp. zn. PI. US 32/17

, Uc¢elem vySSi miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodafi s verejnymi prostiedky, je zaruka prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v SirSim kontextu efektivni kontroly vefejné moci ze strany verejnosti. Prostfedkem
zpuUsobilym dosahnout uvedeného Ucelu je pfitom jak zédkonna Uprava registru smiuv, tak také podfazeni pravnickych osob, v
nichz mé stat nebo jina vefejnopravni korporace vétSinovou majetkovou Ucast, pod pojem "vefejna instituce" podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Dlvody, pro které se ma dana informacni povinnost, byt provedena ve dvou rozdilnych
zakonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

31. Z divodu predejiti pfipadné namitky ohledné moZného zneuzivani prava na pristup k informacim Ustavni soud
zddrazriuje, Ze toto stanovisko se tyké toliko otazky vymezeni povinnych subjektt a nikoliv rozsahu konkrétnich informaci, které
by mély byt k Zadosti poskytovany. Tento rozsah totiz Ize u povinnych subjektd omezit, a to z fady ddvodi (viz zejm. § 7 a nésl.
cit. zakona). Jak bylo opakované judikovano, pravo na informace neni pravem absolutnim a povinné subjekty proto nemaji
povinnost poskytnout vSechny informace. Poskytnuti maze byt odepfeno s ohledem na zajmy zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
[nalez

sp. zn. |. US 1885/09

ze dne 5. 5. 2010 (N 103/57 SbNU 335)]. Toto odepfeni musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti, tedy zejména
pfiméfené sledovanému zajmu [viz napf. nalez

sp. zn. PL. US 2/10
ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sh.), body 31 a nasledujici; ¢i nalez
sp. zn. . US 517/10

ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 56 a nasledujici]. Nicméné tam, kde neni naplnén zadny relevantni
zajem na odepreni informace, poskytnuti informace odmitnout nelze.

32. Dalsi diivod pro nazorovy odklon od nékterych pravnich zavéri obsaZenych v nalezu CEZ spogiva rovné? v tom,
Ze neni spravne, aby bylo vyhradné na vili povinného subjektu, zda védomé vylouci nékterou svou Cinnost z reZzimu zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Nalez CEZ bohuZel pro tento postup davéa velmi silnou oporu. Zatimco totiz ve véci Letisté




Praha (a v judikatufe navazujici, véetné fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) Ustavni soud vychéazel z komplexniho
posouzeni daného subjektu a stanovil povinnost materialné hodnotit pfevahu jeho znakl (pficemz podle pozdéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je kladen daraz na kritérium efektivniho ovladani), ve véci CEZ poskytl Ustavni soud nechténé
velmi jednoduchy "navod", jak se z kontrolniho mechanismu zékona o svobodném piistupu k informacim vymanit. Postacuje
totiz, aby "stat, Gzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt nebyly jejimi jedinymi spole¢niky, pfipadné pokud by
vSichni jeji spole€nici nesestavali z téchto subjektd” (bod 71). Timto zpGsobem je ovS8em pravo na svobodny pristup k
informacim ze strany veFejnosti fakticky znaéné negovano. Ustavni soud ma proto za to, aby bylo v téchto pfipadech brano jako
relevantni faktické posouzeni majetkové podstaty daného subjektu a nikoliv jen jeho pravni forma (nalez CEZ). Pouze tento
pfistup totiz konvenuje materidlnimu nazirani na pojem "vefejna instituce" a na celkovy smysl a kontext zékladniho prava na
svobodny pfistup k informacim.

33. Zvolenému extenzivnimu vykladu ostatné nasvédcuje i samotna ddvodovéa zprava k novele zédkona o svobodném
pfistupu k informacim provedené zakonem ¢&. 61/2006 Sb. (G¢innost od 23. 3. 2006), kterou byla z citovaného ustanoveni
vypusténa slova "hospodafici s verejnymi prostfedky”. Dlivodova zprava k této novele uvadi, Ze "predkladatel vychazi z nazoru,
Ze Zadatel m& pravo na informace vztahujici se k pusobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s vefejnymi
prostfedky ¢i nikoli, tento nazor vychazi predevSim z povahy téchto instituci, které jsou zfizeny statem, sleduji verejny Gcel,
jejich organy jsou vytvareny ¢&i spoluvytvareny statem a stat na jejich ¢innost dohlizi. ... Pokud néktera instituce naplni tyto
znaky, je to samo o sobé dostatenym ddvodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace."

34. Lze tak uzavfit, Ze pro posouzeni pojmu "vefejna instituce" pouZitého v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a konkretizujiciho zakladni pravo na svobodny pfistup k informacim je rozhodujici nikoliv
pravni forma dané pravnické osoby, nybrz majetkova G¢ast statu nebo jiné verejnopravni korporace. Pokud stat nebo jina
vefejnopravni korporace ma v této pravnické osobé vétSinovou majetkovou Ucast, jedna se o vefejnou instituci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim."

5. ProtoZe se v3ak pii hlasovani pléna Ustavniho soudu dne 19. 2. 2019,

sp. zn. Pl. US-st. 46/18, pro shora doslovné citovaného navrh stanoviska nevyslovila potfebna vétsina soudct (8 13
ve spojeni s § 23 zakona o Ustavnim soudu) a toto stanovisko proto nebylo pfijato, bude Il. senat pokracovat v fizeni o Gstavni
stiznosti stéZovatele.

Pouceni:

Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 21. Gnora 2019

Vojtéch Simigek v. r. pfedseda senatu



