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IV.US 1146/16

I. Rozhodnuti soudu, kterym byla fyzické nebo prav  nické osob & uloZena povinnost
rozhodnout ve v éci Zadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji b yla tato v éc vracena k
dalSimu Fizeni) z d Gvodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinnéh 0 subjektu podle §
2 zékona €. 106/1999 Sbh., o svobodném p Fistupu k informacim, ve zn éni pozd &jSich
predpis 4, se dotykd — pokud jde o samotnou existencitéto p  ovinnosti — jejich zakladnich
prav a svobod.

1. Ustavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby proti rozsudku Nejvy3Siho
spravniho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek sprav niho soudu, jimz ji byla uloZena
povinnost rozhodnout jako povinny subjekt ve v éci zadosti o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p Fistupu k informacim, ve zn éni pozd éjSich
pFedpis 0, je pFipustna ( § 75 odst. 1 a contrario _ zakona €&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd éjSich p fedpis ).

[1l. RozSifenim vy étu povinnych subjekt @ podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,
svobodném p fFistupu k informacim, ve zn éni pozd éSich p fedpis 4, o ve fejnou instituci byl
tento zakon dopln én o neur ¢ity pojem, jehoZ smyslem je umozZznit, aby se povinno st
poskytovat informace vztahovala na co nejSirsi okru h vefejnopravnich subjekt 1, a to bez
ohledu na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi vykonavana ve fejna sprava
vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zp  Gisobem. Samotnou povinnostt échto
subjekt G poskytovat informace Ize ostatn & vyvodit jiz z prava na informace podle  €l. 17
odst. 1 a5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pojem naop  ak nelze vztdhnout na
subjekty soukromého prava. Je totiZz natolik neur  €ity, Ze zadny z t échto subjekt G nemuze
ze zakona o svobodném p Fistupu k informacim zjistit, zda mé postaveni povin ného
subjektu. P Fiznani postaveni ve Fejné instituce n ékteré z osob soukromého prava by tak
znamenalo uloZeni povinnosti v rozporus  €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Viadimira Sladeka, soudce Jana Musila a soudce
zpravodaje Pavla Rychetského o Ustavni stiznosti obchodni spoleénosti CEZ, a. s., IC: 45274649, se sidlem Praha 4, Duhova
1444/2, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢&.
j- 7.A 251/2011-125, spojené s navrhem na zruSeni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve slovech "a vefejné instituce”, za U€asti NejvySSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze
jako Ggastnik(l Fizeni, a spolku Spolek V havarijni z6n& JE Temelin, z.s., IC: 26529084, se sidlem Bechyné, Pisecka 372,
zastoupeného JUDr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem Téabor, TyrSova 521, jako vedlejsiho Ggastnika Fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84 a
rozsudkem M éstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢€.j. 7. A 251/2011-125 bylo poruseno zakladni
pravo st ézovatelky na soudni ochranu podle  €l. 36 odst. 1, jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle  €l. 11
odst. 1 a zakladni pravo podnikat podle €l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2_As 155/2015-84 a
rozsudek M éstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 €. j. 7 A 251/2011-125 se rusi.




IIl. Navrh na zruSeni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p Fistupu k informacim, ve
znéni pozd éjSich p fedpis U, ve slovech "a ve fejné instituce" se odmita.

Oduvodn éni:

Vymezeni véci

1. Ustavni stiZznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 11. dubna 2016 a dopIlnéna podanim ze dne 23. kvétna
2016, se stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z davodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav
podle ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 1, €l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 3, €l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), jakoZ i odpovidajicich &lanki nékterych mezinarodnich smiuv. Déale navrhla, aby Ustavni soud odloZil
vykonatelnost napadenych rozhodnuti a nasledné prerusil fizeni o Ustavni stiznosti a pfedlozil véc Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce. Soucasné mél rozhodnout o zruSeni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve slovech "a verejné instituce".

Shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

2. Stézovatelka je akciovou spole¢nosti, ktera podnika v oblasti vyroby a rozvodu elektfiny a tepla. Jejim
nejvyznamneéjSim akcionafem je Ceska republika, jejiz podil na zékladnim kapitalu €inil k poslednimu dni let 2015 a 2016 69,78
% a podil na hlasovacich pravech 70,27 %.

3. Podanim ze dne 12. €ervence 2006 pozadal vedlejSi Ucastnik stézovatelku podle § 17 odst. 1 pism. k) zakona €.
18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), o poskytnuti

- komplexni technické a technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zacatku provozu obou bloku (tzv.
pasporty paliva), a

- analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 spole¢nosti Westinghouse pro reaktor VVER 1000 na jaderné elektrarné
Temelin.

4. Sdélenim Feditele OJ Temelin ze dne 7. z&fi 2006 €. j. 3559021/2006 nebyly pfedmétné informace poskytnuty s
ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi stéZovatelky. Mélo jit o dokumenty obsahujici skute¢nosti obchodni, vyrobni a
technické povahy souvisejici s podnikem, jez v pfislusnych obchodnich kruzich nejsou bézné dostupné. Jejich poskytnuti by
vedlo nejen k poruSeni § 17 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ale také pFisluSnych ustanoveni uzavieného kontraktu
na dodavku jaderného paliva se spole¢nosti Westinghouse.

5. Dne 28. zéafi 2006 podal vedlejSi ucastnik proti uvedenému sdéleni odvolani, v némz odkazal na zakon o
svobodném pfistupu k informacim. ProtoZze stéZovatelka o ném odmitla rozhodnout, vedlejSi U¢astnik se proti jejimu postupu
branil zalobou, na jejimz zéakladé ji méla byt uloZzena povinnost vydat rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky
soud") tuto Zalobu puvodné odmitl usnesenim ze dne 7. dubna 2009 €. j. 8 Ca 310/2007-56, nebot dospél k zavéeru, ze
stéZovatelka jakozto subjekt soukromého prava neni povinnym subjektem podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim. S
timto pravnim nazorem se ale neztotoznil NejvySSi spravni soud, jenz jeho usneseni zrusil rozsudkem ze dne 6. fijna 2009 ¢&. |.
2 Ans 4/2009-93 (publ. pod €. 1972/2010 Sh. NSS). Ve véci proto znovu rozhodoval Méstsky soud v Praze, jenz tentokrat
Zalobu vedlejSiho G€astnika zamitl. Jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne 26. ledna 2010 €. j. 8 Ca 310/2007-108, véc posoudil
podle atomového zakona, podle néhoz byla také podana plGvodni Zadost. Ke kasaéni stiznosti vedlejSiho G¢astnika byl nakonec
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Fijna 2010 €. j. 2 Ans 7/2010-175 (publ. pod €. 2165/2011 Sh. NSS) zruSen i
tento rozsudek s tim, Ze stéZovatelce ma byt nafizeno ukoncit jeji dosavadni necinnost a vydat rozhodnuti o odvolani.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2011 €. j. 8 A 239/2010-219 bylo tomuto poZzadavku vyhovéno.

6. Posledné uvedeny rozsudek byl sice rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. z&fi 2011 €. j. 2 Ans
9/2011-336 zruSen z divodu procesniho pochybeni, v mezidobi vSak pfedstavenstvo stézovatelky vydalo "dopis" - rozhodnuti
ze dne 23. kvétna 2011 €. j. 24218203/90100300000/2011, jimz bylo odvolani vedlejSiho U¢€astnika zamitnuto. DGvodem
zamitnuti byla skute¢nost, Ze vétSina pozadovanych dokumentd méla naplhovat pojmové znaky obchodniho tajemstvi, a tudiz k
odepreni jejich poskytnuti mélo dojit v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a § 17 odst. 1 pism. k)
atomového zékona. Pouzitelny byl rovnéz § 11 odst. 2 pism. a) zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Bylo tomu tak z
toho ddvodu, Ze pfedmétné informace vznikly bez pouZiti vefejnych prostfedkd a stéZovatelka je obdrzela od spole€nosti
Westinghouse, ktera nesdélila souhlas s jejich poskytnutim.

7. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 €. j. 7 A 251/2011-125 byla k Zalobé vedlejSiho
Ucastnika obé rozhodnuti stéZovatelky zruSena a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Jeji kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84 (publ. pod &.
3405/2016 Sh. NSS).

8. V kasacni stiznosti stéZovatelka brojila zejména proti pravnimu zavéru, podle néhoz je vefejnou instituci, a tedy
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. NejvySSi spravni soud pfi jejim posouzeni
vySel z pravniho nazoru vysloveného v nélezu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. |. US 260/06 [(N 10/44 SbNU 129); vSechna v
tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na jeho webovych strankach http:/nalus.usoud.cz], v némz



Ustavni soud vymezil definiéni znaky, na jejichz zakladé Ize identifikovat vefejnou instituci. V pFipadé stéZovatelky pfitom mély
pfevazovat znaky, jeZ jsou typické pravé pro vefejnou instituci. Tento pravni zavér odpovida ustalené judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu, v&etné jiz zminéného rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

9. Ve prospéch zavéru, ze stézovatelka je vefejnou instituci, svédcil podle Nejvy$siho spravniho soudu jiz zpusob
jejiho vzniku v ramci prvni viny velké privatizace, kdy za nim stéla vdle statu. Déle tento soud zohlednil vefejny Gcel jeji
existence a fungovani, jenz vyplyva z toho, Ze hlavnim pfedmétem jeji ¢innosti je vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici
podpora elektrizaéni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla. Stat si navic ponechava v kapitalové strukture stézovatelky
rozhodujici podil (kolem 70 %), sva akcionafska prava v ni fadné uplatiiuje prostfednictvim Ministerstva financi a zfejmy je i
jeho pfimy vliv na volbu jejich organd, jakoz i na jeji eventualni zruSeni. StéZovatelka je pfimo ovladana statem, coz Ize rovnéz
povazovat za relevantni hledisko. Povinnost poskytovat informace podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim v pfipadé
takovychto spolecnosti sice pusobi jako odliSné zachazeni, je vSak podepfeno legitimnim cilem, kterym je informovéani
vefejnosti o pusobeni spole¢nosti, které jsou fakticky nebo pravné ovliadané statem, a tedy pfimo nebo nepfimo hospodafi se
statnim majetkem. Dochéazi tak k naplfiovani Gstavné zaru¢eného prava na informace, jako jedné z garanci demokratického
pravniho statu. Nejde o nerovnost, kterd by predstavovala poruSeni €. 1 nebo ¢€l. 3 odst. 1 Listiny. NejvySSi spravni soud
nepfisvéd¢il ani namitce stéZovatelky, Ze nevykonava vefejnou spravu a ze ji pravnim predpisem nebyla svéfena zadna
pusobnost. Podle jeho nazoru je tfeba "pusobnost” povinnych subjektt podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim vykladat jako jejich €innost, a nikoliv zdZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci.

10. Je-li stézovatelka povinnym subjektem podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim, pak ma povinnost
postupovat podle tohoto zakona i pfi vyfizovani opravnych prostfedkd proti rozhodnutim o Zadostech. Ureni organu, ktery je v
ramci organiza¢ni struktury obchodni spole¢nosti pfislusny k rozhodovani o téchto opravnych prostfedcich, je v jeji dispozici,
musi ovSem vyhovovat G¢elu zasady dvojinstan¢nosti. Paklize pfitom neni v pfipadé stéZovatelky takovyto organ uréen (napft.
stanovami), je za néj tfeba povaZzovat jeji predstavenstvo, jemuz nalezi rozhodovat o vSech vécech, o nichz nerozhoduje jiny
organ. StéZovatelka tak postupovala v souladu se zékonem, pokud o odvolani vedlejSiho GEastnika rozhodlo pravé jeji
predstavenstvo, a rozhodnuti bylo podepséano jeho dvéma ¢leny. Toto rozhodnuti bylo vydano vécné pfislusnym organem, a
tudiz jej nelze povazovat za nicotné. Povinnost vydat rozhodnuti by podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla
navic dana i v pfipadé, jestlize by stéZovatelka méla za to, Ze pozadovana informace nespada pod rezim tohoto zakona.
Namita-li stéZovatelka poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny z ddvod( naklad( spojenych s poskytnutim pfedmétné informace, jde o
"cenu", kterou vefejna instituce plati za transparenci verejné spravy, resp. o logicky a zakonodarcem predvidany dusledek
moznosti vefejnosti uplatiiovat své Ustavni pravo na informace.

11. NejvysSSi spravni soud neshledal divod pro predloZeni otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, zda maze byt ¢l. 2
odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru (dale jen "smérnice") interpretovan tak, Ze predpoklada své provedeni ustanovenim, které by ukladalo
povinnost poskytovat informace vztahujici se k veskeré jejich Cinnosti také obchodnim spoleé¢nostem (jakozto osobam
soukromého prava) s uréitou majetkovou Ucasti statu, jejichz Gcelem je vyluéné podnikani, které nejsou financovany statem a
ani v jejich predstavenstvu nebo dozoréi radé nejsou ¢lenové jmenovani jinymi vefejnopravnimi subjekty (jmenovani provadéji
vyvodil, Ze uvedena smérnice podle své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovi pouze minimalni pravidla, unijni standard, ktery si
mohou stéty upravit, resp. rozsifit. Uprava obsazena v zakoné o svobodném pristupu k informacim, jeZ byla pfijata dfive, jde
nad tento standard, kdyZz navic sleduje jiny Gcel, jimz je realizace Ustavné zaru¢eného prava na informace a s nim spojeny
zajem na informované spolutiéasti vefejnosti na zéleZitostech obecného zajmu. Ceska republika nebyla povinna transponovat
predmétnou smérnici takovym zpusobem, aby sniZzila standard poskytovanych informaci, ktery byl do té doby garantovan. Ke
skute¢né ucinnému pfistupu k informacim je nutné, aby tento okruh zahrnul i ty instituce, do nichz stat ¢i Gzemni samospravny
celek vstupuije, tfeba i jen nepfimo.

12. Zavérem svého rozsudku NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze povaZzuje ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim ve slovech "a verejné instituce" za souladny s Ustavnim pofadkem, o ¢emz svédci i diivéjsi
judikatura Ustavniho soudu. Za této situace proto neshledal ddvod k tomu, aby podle &l. 95 odst. 2 Ustavy podal Ustavnimu
soudu navrh na jeho zruseni.

Argumentace stéZovatelky

13. Ustavni stiznost sice smétuje proti rozhodnutim soudd, ktera ve svém dusledku vraci véc (Gdajnému) spravnimu
organu k dalSimu fizeni, stéZovatelka ji vS8ak v daném pfipadé nepovaZuje za pfedéasnou ¢i nepfipustnou. V navazujicim fizeni

toho bude povinna vydat o pfedmétné zadosti rozhodnuti.

14. Zakladem argumentace stézovatelky je jeji pravni nazor, Ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o
svobodném pfistupu k informacim, a tudiz neni ani povinna poskytovat informace na zékladé tohoto zdkona. OdliSny zavér, k
némuz dospély obecné soudy, naopak nema zakonnou oporu, v disledku ¢ehoz je povinnost opétovné ve véci rozhodnout,
kterd vyplyva z napadenych rozhodnuti, v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

15. Pro zodpovézeni otazky, zda stéZovatelku lze povaZovat za vefejnou instituci, je podstatné, Ze jde o pojem vagni
a v teorii a praxi také neznamy. Neurcitost tohoto pojmu, resp. jeho rozpornost, podle stéZovatelky odporuje principu pravni
jistoty a principdm pravniho statu, jeZ jsou vyjadieny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, coZ samo o sobé zaklada dvod pro zruseni
pfislusné casti § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven plati, Ze pod néj v Zadném pfipadé nelze
podradit soukromopravni obchodni spole€nosti typu stéZovatelky, jez se vyznacuji tim, Ze nebyly zaloZeny zakonem ani nejsou
vyluéné vlastnény statem; Gcast statu v nich je realizovana pouze formou G€asti na valné hromadé spolec¢nosti; jejich akcie jsou
volné obchodovany na burze; jsou G¢astniky volného trhu, kde nemaji monopolni postaventi; jejich ¢innost nelze povazovat za
verejny statek, a ani nijak nenakladaji s vefejnymi prostfedky.



16. Stézovatelka pfipomind, Ze pojem "vefejna instituce" byl do zédkona o svobodném pfistupu k informacim doplnén
zakonem ¢&. 39/2001 Sb. (tehdy Slo o "vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky") v souvislosti s tzv. televizni krizi na
prelomu let 2000 a 2001. Ugelem jeho doplnéni bylo rozsiteni skupiny povinnych subjekt zejména o Ceskou televizi a Cesky
rozhlas. Jiz tehdy se pfitom tento pojem stal pfedmétem kritiky z divodu, Ze vyvolaval interpretaéni potize a vedl tak k pravni
nejistoté. Zakonem ¢&. 61/2006 Sb. byla nasledné provedena jeho novela, ktera vedla k vypusténi dodatku "hospodafici s
vefejnymi prostfedky". Touto novelou byla provedena transpozice smérnice ¢. 2003/98/ES, ktera harmonizovala pravidla a
postupy ¢lenskych statt pfi vyuzivani informaci subjektd verejného sektoru. Pojem "vefejna instituce” mél byt vykladan v
souladu s § 2 odst. 2 uvedené smérnice, ktery podrobné vymezuje "vefejnopravni subjekt", jehoz znaky stéZovatelka nesplruje.
Povinnym subjektem totiz nemiZze byt pravnicka osoba, jejimz Gcelem je podnikani a kter4 neni financovana statem a jeji
pfedstavenstvo ani dozoréi rada nejsou jmenovany jinymi vefejnopravnimi subjekty. Nic na tom neméni ani recital 8 preambule
uvedené smérnice, ktery umozriuje toliko rozsifit rozsah poskytovanych informaci, nikoliv vSak okruh povinnych subjektd.

17. V dalsi &asti Ustavni stiznosti stéZovatelka tvrdi, Ze nespliiuje ani Zadné z kritérii, kterymi Ustavni soud vymezil
obsah pojmu "vefejna instituce" v nalezu sp. zn. I. US 260/06. V této souvislosti uvadi, Ze neméa a neméla jakoukoliv zakonem
vymezenou pusobnost, ani ji nebyla svéfena zadna pravomoc, pro¢ez nemuze byt povaZzovana za vykonavatelku verfejné
spravy. Mira ingerence statu pfi jejim zaloZeni byla pouze nepiima, pfi¢emz pro pfipad rozhodovani o jejim eventualnim zaniku
je dokonce vyloucena. Stat, stejné jako jakykoliv jiny akcionaf, by v takovém pfipadé pouze projevil svou vdli prostfednictvim
hlasovani na valné hromadé. Rovnéz predstavenstvo ani dozor¢i rada stézovatelky nejsou utvareny statem, coz nebylo jinak
ani v dobé vydani udajného rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o dalsi hlediska, vykon akcionafskych prav ze strany statu
nepredstavuje vrchnostensky dohled podle predpist vefejného prava. V pfipadé stézovatelky nema byt dan ani vefejny Gcel jeji
¢innosti, kdyz jako podnikatelka se predevsim snazi uspét na trhu ve své podnikatelské €innosti, tj. pfedevsim na trhu obchodu
s elektfinou, kde ma stejné postaveni jako dalSi obchodnici a v ném ¢eli jejich konkurenci. V neposledni fadé nelze prehlédnout
ani to, Ze stéZovatelka nema organ, ktery by mél pravomoc rozhodnout o odvolani. Jako pravnicka osoba soukromého prava
nemuze vydavat spravni rozhodnuti. Koncepce zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&i jinych souvisejicich pravnich
predpist viibec nepocita s tim, Ze by v postaveni povinného subjektu byly obchodni spole¢nosti nevykonavajici vefejnou spravu
(jako priklad Ize uvést absenci postupu v pfipadé, Ze je uplatnéna namitka podjatosti vici vSem ¢lenim predstavenstva).
Nejvyssi spravni soud nemél respektovat uvedena hlediska a misto toho vzal v potaz hlediska jind (konkrétné hledisko
efektivniho ovladani akciové spoleénosti statem), s nimZ metodika vymezena Ustavnim soudem vibec nepoditala.

18. V Ustavni stiznosti dale stéZovatelka cituje stanovisko Burzy cennych papird Praha, a.s. a ve shodé s nim uvadi,
Ze informovani vybranych Zadatel(, ktefi by podle zakona o svobodném pfistupu k informacim mohli mit pfistup k nevefejnym
informacim o ni jako emitentovi (akcie st&Zovatelky jsou obchodovany na regulovanych trzich v Ceské republice a Polsku), by
mohlo vést ke zkresleni jeji povinnosti informovat cely trh ve stejny okamzik. Tito vybrani Zadatelé by tak ziskali neférovou
vyhodu, coz by bylo v rozporu s uznavanym pravidlem rovného pfistupu akcionaft k informacim, tedy Ze vSichni akcionafi musi
mit moznost disponovat stejnymi informacemi o spole¢nosti ve stejnou dobu a za stejnych podminek. Zafazeni stézovatelky
mezi povinné osoby podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim by nepochybné vedlo k poruseni zakladnich
pravidel, kterymi se fidi trh s cennymi papiry, a tim pfipadné téz k jeho rozkolisani a k nerovnovaze subjektd na ném pusobicim.
Stézovatelce mGze zarover vzniknout Skoda v dusledku pfistupu konkurenénich soutéziteld k nékterym informacim, které
naopak povinné zvefejiiovany byt nemusi. Pljde prfedevsim o informace, které jsou chranény § 359 zakona €. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), resp. dfive § 180 obchodniho zakoniku, sou¢asné
vSak nejsou vylouc¢eny z poskytovani informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Ve hie je také ochrana
minoritnich akcionarfd, do jejichz pravniho postaveni by se uvedené dusledky rovnéz promitly (jejich investice bude méné
bonitni).

19. Z&kon nerozliSuje mezi obchodnimi spole¢nostmi bez majetkové GCasti statu a spoleénostmi, ve kterych stéat
vlastni jakykoliv podil. Tim spiSe ani nepfistupuje rozdilné k jednotlivym vlastnikim podild v obchodnich spole¢nostech.
Stézovatelka je pfesvédcena, Ze uloZeni povinnosti zverejiiovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by
v jejim pFipadé (Ci v pfipadé jinych dotéenych spole¢nosti) zakladalo poruSeni zasady rovnosti podle €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
promitajici se zejména do ochrany jejich vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Tyto zavéry nijak nezpochybriuji existenci takovéto povinnosti na strané statu, resp. jeho organiza¢ni
slozky, ktera ve stéZovatelce vykonava jeho akcionafské prava.

20. Vyklad provedeny NejvySSim spravnim soudem ma za néasledek i redlnou Gjmu spocivajici téZ v nakladech na
vyfizovani zadosti o informace, pfipadné na zfizeni novych pracovnich mist ¢i dokonce novych oddéleni. Vyfizovani nové
agendy nebude znamenat jen formalni posuzovani opravnénosti zadosti ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim,
ale zejména vécné zkoumani aplikovatelnosti timto zakonem stanovenych vyjimek na stovky dokument(, které mohou byt
pozadovéany. Dotena pfitom muZze byt nejen stéZovatelka, ale i cela fada jejich smluvnich partnera a jejich obchodni tajemstvi.
Smlouvy, které uzaviela se svymi smluvnimi partnery, totiz nepfedpokladaly povinnost poskytovat informace podle tohoto
zakona. Néklady stéZovatelce vzniknou i v souvislosti s moznymi fizenimi pfed spravnimi soudy.

21. PoruSeni zéakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny se mély obecné soudy
dopustit i tim, Ze nepfedlozily Soudnimu dvoru Evropské unie navrhovanou predbéZnou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie a tento sv(j postup fadné nezdavodnily. Jeji zodpovézeni - jak jiz bylo naznaceno vySe (viz bod 11) -
mélo byt nezbytné pro pravni posouzeni, zda stéZovatelku Ize ¢&i nelze povazovat za vefejnou instituci. Navrhla proto, aby o
jejim piedloZeni rozhodl samotny Ustavni soud.

V.

Rizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni soud si pro Gdely tohoto fizeni vyzadal spisy vedené u Nejvy3siho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
155/2015 a Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 251/2011-125 a vyzval G€astniky a vedlejSiho Ucastnika fizeni k vyjadreni
se k Ustavni stiznosti.

IV./Ja



Odklad vykonatelnosti

23. Usnesenim ze dne 28. Cervna 2016 €. j. IV. US 1146/16-81 Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatelky a podle §
79 odst. 2 z&kona €. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu, odloZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do doby rozhodnuti o
Ustavni stiznosti.

IV./b

Vyjadreni u€astnika a vedlejsSiho ucastnika fizeni

24. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni ze dne 12. ¢ervence 2016 setrval na své argumentaci obsazené jak v
napadeném rozsudku, tak v jeho dalSich rozhodnutich tykajicich se stéZovatelky. | v nyni projednavané véci vychazel z toho, ze
Zadatel ma pravo na informace vztahujici se k pusobnosti vefejné instituce. Pfipustil vSak také, Zze nékterym subjektim muaze v
praxi dodrzovani postupl podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢init potiZze, coz ale neni divodem k tomu, aby
poskytovani informaci odmitaly, a postupovaly tak v rozporu se zdkonem. NejvySsi spravni soud zastava nazor, ze stézovatelka
je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto ohledu nepopfel kritéria, ktera v
minulosti pro podfazeni uréitého subjektu pod tento pojem stanovil Ustavni soud, pouze zddraznil vyznam statniho dohledu,
resp. efektivniho ovlddani soukromopravni spole€nosti statem. S namitkami, Ze stéZovatelka neméa odvolaci organ ani
nevykonava vefejnou spravu, se mél dostate¢né vyporadat jiz v oddvodnéni napadeného rozsudku. V ném jsou obsazeny i
podrobné duvody, pro které bylo mozné rozhodnout bez pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

25. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 13. Cervence 2016 odkazal na odlvodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i na v ném blize specifikovanou relevantni judikaturu Nejvy§Siho soudu a Ustavniho soudu. Ustavni stiznost
navrhl odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, pfipadné zamitnout.

26. K ustavni stiznosti se vyjadril i vedlej§i G¢astnik. V podani ze dne 14. ¢ervence 2016 ji oznacil za pred¢asnou,
nebot napadenym rozsudkem méstského soudu byla véc vracena stézovatelce k dalSimu fizeni, coz znamend, Ze o zadosti o
poskytnuti informace bude z jeji strany jeSté jen rozhodovano. Vzhledem k ustalené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
ohledné povahy stézovatelky jako vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni dan ani

davod k pFipusténi Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 2 odst. a) zakona o Ustavnim soudu.

IV./c

DalSi vyjadreni stézovatelky

27. Na uvedenou argumentaci G¢astnik a vedlejSiho Gcastnika fizeni reagovala stéZovatelka vyjadifenim ze dne 1.
srpna 2016. Ve vztahu k tvrzené nepfipustnosti Ustavni stiznosti uvedla, Ze pokud by ji nemohla podat jiz vii¢i napadenym
usnesenim, pak by fada zasahl do jejich prav nemohla byt napravena. Pribéh dalSiho Ffizeni o zadosti o informaci by navic ani
nebyl GpIné v jeji moci. Zadostmi o informace se totiz musi zabyvat pravé na zakladé téchto rozsudkd. Jakkoliv uznava, Ze k
jejimu postaveni jako vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jiz existuje ustalena
judikatura, s ohledem na praktické potize spojené s timto postavenim je pfesvédéena o potfebé dosazeni Ustavné konformniho
vykladu uvedeného ustanoveni. Otazka, zda mezi povinné subjekty podle uvedeného zakona patfi i obchodni spole¢nosti, které
nevykonavaji vefejnou spravu a které sou¢asné nejsou plné vlastnény statem, se navic tyka zna¢ného mnozstvi subjektu.

28. Déle stéZovatelka uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud upozadil Ustavnim soudem vymezena kritéria pro zjisténi,
jaké subjekty maji byt podfazovany pod pojem "vefejna instituce". Misto nich zd(raznil kritérium statniho dohledu, resp.
efektivniho ovladani soukromopravni spole¢nosti statem, které tato nezahrnovala. Pfi interpretaci pojmu "vefejna instituce" je
tfeba dbéat jeho zasazeni do zékonného kontextu, kterym je zbytek zakonného textu, véetné pojmu “"plsobnost”, ktery je
spravnimu pravu po obsahové strance dobfe znamy. ProtoZze vSak obchodni spole¢nost sama o sobé nema vefejnopravni
pusobnost (pouze vykonava €innost, coz neni totéz), nelze ji ani povazovat za verejnou instituci. NejvySSi spravni soud tim, ze
pfipustil jiny vyklad, upfednostnil "své" vnimani tohoto pojmu, pfestoze celkovy kontext zakonné Upravy tomuto vnimani
neodpovida. Jeho vyklad navic neobsahuje uceleny obraz toho, jak by jeho pfedstava o vefejnych institucich méla fungovat,
napf. pokud jde o fungovani predstavenstva stéZovatelky jako odvolaciho organu (zejména pfi jednani vuéi zadateli). V
nékterych pfipadech maze jeho vyklad vést az k absurdnimu dopadu.

29. Podanim ze dne 7. zafi 2016 stézovatelka doplnila své posledni vyjadfeni o argumentaci ohledné povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzkou. Skute¢nost, Ze smérnice pfipousti
Upravu informaéni povinnosti subjektl vefejného sektoru nad minimalni standard, totiz jeS$té nevylucuje moznou (jinou) kolizi
pouzitého vykladu pojmu "vefejnd instituce", jez zahrnuje i obchodni spole¢nosti, s primarnim a sekundarnim pravem Evropské
unie, upravujicim pravidla jejich podnikani na vnitfnim trhu, jejichz sou€éasti maze byt i zvlaStni Gprava informaéni povinnosti
(napf. vaci akcionarim ¢i verejnosti). Pfilohou uvedeného podani byl pravni posudek k Ustavnépravnim aspektim vykladu
zakona o svobodném pfistupu k informacim vypracovany prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc. Tento posudek dospiva k
zaveéru, ze Ustavnékonformni vyklad § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim v aktualnim znéni je takovy, ze
stéZovatelku nelze povazovat za verejnou instituci. Jeji podfazeni pod tento pojem a s nim spojena povinnost k poskytovani
informaci podle tohoto zékona by vedla k nepfipustnému zasahu do jejiho prava na ochranu soukromi, vlastnického prava a
prava podnikat.

30. Dal$im podanim ze dne 3. listopadu 2016 stéZovatelka dorugila Ustavnimu soudu pravni posudek vypracovany
prof. JUDr. Richardem Pomahacem, CSc. Podle tohoto posudku ma informacni povinnost pouze vefejn4d moc, pfi¢emz
obchodni spole¢nosti (specifikované v zadani posudku) nositeli vefejné moci nejsou. Je povinnosti statnich organt a organt
Uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpudsobem informace o své ¢innosti. Pokud pfitom tyto organy efektivné ovladaji
nékteré obchodni spoleénosti, neexistuje ani s ohledem na principy rovnosti a efektivnost pfekazka, aby pravé tyto organy



poskytovaly pfiméfenym zplGsobem informace o ¢innosti téchto obchodnich spoleénosti. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
podle tohoto posudku neobstoji ani ve vztahu k ustanoveni, Ze poskytovat Ize jen informace vztahujici se k pusobnosti
povinného subjektu, kdyZz stéZovatelka zadnou plsobnost nemé. Stejné tak nemiZze byt nucena postupovat podle spravniho
fadu, kdyz tento predpis upravuje postupy subjektd verejné spravy.

Iv.d

Navazujici vyjadreni G¢astniku fizeni

31. Nova vyjadreni stéZovatelky a k ni pfilozené pravni posudky byly zaslany Géastnikim a vedlejSimu Ucastnikovi
fizeni. NejvySSi spravni soud ve svém doplfiujicim vyjadreni ze dne 10. Gnora 2017 reagoval na pfilozena odborna stanoviska a
opétovné odkazal na pravni zavéry obsazené v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009, jakoz i v rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014 €. j. 8 As 55/2012-62 (publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS), podle néhoz je tfeba
pojem "plsobnost"” podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vykladat jako ¢innost.

32. Déle Nejvy3si spravni soud vyslovil zavér, podle néhoZ by mél Ustavni soud pfistoupit s velkou opatrnosti k
pfipadnému vykladovému zuzeni pojmu "vefejna instituce". Moderni stat totiz v praxi plsobi na spole€¢nost nejen
"vrchnostensky”, ale v rozsahlé mife i "nevrchnostensky", pravé prostrednictvim nejriznéjSich entit, typicky statem, obcemi i
kraji ovladanych obchodnich spole¢nosti nebo jinych obdobnych subjektt (statnich podnik(i ¢i takového historického reliktu,
jakym je narodni podnik Budéjovicky Budvar). Vefejna moc (stat, kraje i obce) je v praxi velmi vyznamny vlastnik vSemoznych
majetkovych hodnot, pficemzZ jeho nakladani s témito hodnotami velmi vyznamné ovliviiuje vefejny prostor a vSestranné se
dotyka nejrtiznéjSich verfejnych zajmu, kdyz uz ni¢im jinym, tak fiskalnimi aspekty (stat by mél spravovat svij majetek s péci
fadného hospodére, zodpovédné a k obecnému blahu).

33. Uvedené vefejnou moci ovladané entity, pokud by byly vynaty z plsobnosti zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, by byly fakticky vzdaleny jakékoliv jiné kontrole nez prostfednictvim statu, kraji ¢i obci jako ovladajiciho akcionére,
spolec¢nika, ¢i zfizovatele. Takovou kontrolu povazuje NejvySsi spravni soud v modernim staté protknutém lobbystickymi zajmy
na pomezi politiky a vefejné spravy za nedostateénou, snadno oklamatelnou a ovlivnitelnou nelegitimnimi zajmy. Ve vztahu
statu a jim ovladanych entit se v mimofadné silné mife projevuje problém "nevérné spravy”, ekonomy oznacovany za problém
vztahu principala (vlastnika) a agenta (manazer( fakticky ovladajicich jim ke spravé svéfeny majetek vlastnika). Verejna
kontrola prostfednictvim mechanismu( zékona o svobodném pfistupu k informacim je oproti tomu néastrojem flexibilnim a v fadé
ohledd velmi uc¢innym, mj. uz jen tim, Ze existence moznosti, Ze se "nékdo nepfijemné zeptd", vede dané verejné instituce k
umérenosti ve svém chovani. Narky na zahlceni dotazy ¢i zneuZivajici praktiky tazatel(l jsou podle naSich poznatkt z judikaturni
praxe vétSinou zna¢né prehnané; navic judikatura jiz pfed del§i dobou nalezla vcelku G¢inné prostfedky jak takovymto ojedinéle
se objevujicim excestim celit (napf. institutem zakazu zneuziti prava).

34. K argumentu rovnosti vlastnickych forem a stfetem prava na informace s jinymi zakladnimi pravy (vlastnit majetek,
podnikat atd.) NejvysSi spravni soud uved|, Ze vefejna kontrola vefejné moci je kli¢ovym vefejnym zajmem, jemuz musi ustoupit
i kolidujici ustavné zaruc¢ena prava vySe zminénych "statnich" entit. Jinak fec¢eno, jisté nevyhody spojené s tim, Ze tyto entity
maji postaveni verfejnych instituci, jsou pfiméfenou "dani" za vySSi miru jejich transparence, ktera posiluje legitimitu vefejné
moci a politického a Ustavniho systému. NejvysSi spravni soud povazuje za opodstatnény i judikatorny posun v nazirani
vyznamu jednotlivych dil¢ich kritérii pro posouzeni, zda je ur€itd soukromopravni pravnickd osoba vefejnou instituci. Pro
identifikaci urc¢ité obchodni spole¢nosti jako vefejné instituce je kli¢ové predevsim to, zda je ovladana statem, krajem, obci &i
jinou vefejnopravni entitou, a nikoliv to, kdy a jak spole¢nost vznikla a ¢im se zabyva ve své Cinnosti (zda poskytuje néjaké
"verejné sluzby"). StéZzovatelka tak neni verejnou instituci proto, Ze byla plvodné pIné statni a je velkym vyrobcem elektfiny,
nybrz Ze jde o vyznamnou majetkovou hodnotu ovladanou statem, u niz ma existovat jista verejna kontrola nad tim, jak je s ni
nakladano. Tento princip plati pro vSechny vefejnou moci ovladané obchodni spole¢nosti a jiné podobné entity.

35. Méstsky soud v Praze zaslal Ustavnimu soudu své vyjadieni ze dne 8. Unora 2017, v némz odkéazal na pravni

zavéry obsazené v oduvodnéni napadenych rozsudkd. Vedlejsi uc¢astnik se k dopliujicim vyjadienim stézovatelky nevyjadril.

IV./e

Zavérec¢na vyjadreni stéZovatelky

36. Podanim ze dne 22. Unora 2017 stéZovatelka doplnila svou argumentaci o pravni posudek vypracovany prof.
JUDr. Ivo Telecem, CSc., ohledné mozné Gjmy na strané stéZovatelky v pfipadé poskytnuti nékterych informaci na zakladé
Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

37. Ustavni soud obdrZel i vyjadfeni ze dne 27. dubna 2017, kterym stéZovatelka reagovala pfedevdim na posledni
vyjadreni NejvySSiho spravniho soudu. Jim prosazovany vyklad podle jejiho nazoru nardzi na samotnou koncepci zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Mimoto vyvolava fadu kolizi s evropskym pravem a v neposledni fadé i nepfipustné
zasahuje do Ustavné zaru¢enych prav stéZovatelky a ma negativni dopad na jeji akcionare. StéZovatelka nadale povazuje za

relevantni kritéria pro identifikaci vefejné instituce ty, které byly vymezeny v nalezu sp. zn. |. US 260/06.

IVv./f

Ustni jednani

38. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani Gstniho jednani, protoZe od
néj nebylo Ize o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.



Podminky projednéani Ustavni stiznosti

39. Ustavni soud, jen? je podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") piislusny k
projednani Ustavni stiznosti stézovatelky, se musel nejprve vyporadat s otdzkou, zda jsou k tomu splnény podminky podle
zékona o Ustavnim soudu. Pfedné tak musel zodpovédét, zda je Ustavni stiznost pFipustna, pficemz v tomto ohledu dospél k
nasledujicim zavérim.

40. Podle § 75 odst. 1 z&kona o Ustavnim soudu je Ustavni stiZnost nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevy&erpal
vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 citovaného zakona); to plati i pro
mimoradny opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mdze odmitnout jako nepfipustny z divodd zavisejicich na
jeho uvazeni (8 72 odst. 4 citovaného zékona). Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze Ustavni stiznosti se Ize doméahat ochrany
zakladnich prav a svobod jen proti rozhodnutim kone¢nym, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon
poskytuje k ochrané prava. Zpravidla pujde o ta rozhodnuti, jimiz se soudni ¢i jiné fizeni koné&i. Tyto podminky jsou ale splnény i
v pfipadé nemeritornich rozhodnuti, ktera jsou zpusobila bezprostfedné a citelné zasahnout do zakladnich prav stézovatele a
ktera tvofi samostatnou uzavienou soucast fizeni, prestoze fizeni ve véci samé dosud neskonéilo [srov. napf. nalez ze dne 12.
ledna 2005 sp. zn. lIl. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13 (ST
35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.), bod 2].

41. V dané véci se vedlejsi Ucastnik doméhal Zalobou podle § 65 soudniho Fadu spravniho zruSeni rozhodnuti
stéZovatelky, kterym méla byt podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta jeho zadost o informaci.
Této zalobé bylo rozsudkem méstského soudu vyhovéno a napadena rozhodnuti byla zruSena. Nasledna kasacni stiznost

stézovatelky byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta.

42. Odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim o
pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel vefejné moci. Z tohoto divodu se tento subjekt v pfipadé, zZe je jeho
rozhodnuti nebo postup podroben soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze domahat ochrany svych zakladnich
prav a svobod [stanovisko pléna ze dne 9. listopadu 1999 sp. zn. Pl. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. Tento zavér se oviem
neuplatni bezvyhradné, jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace, fyzicka nebo pravnicka osoba.
Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost rozhodnout ve véci Zadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato
véc vracena k dalSimu Fizeni) z dlvodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, se totiz - pokud jde o samotnou existenci této povinnosti - dotyka jejich zakladnich prav a
svobod (obdobné usneseni ze dne 14. srpna 2014 sp. zn. lll. US 1705/13).

43. Z&kon o svobodném pfistupu k informacim ani jakykoliv jiny zdkon neupravuji zvlastni Fizeni, jehoz GEelem by
bylo postavit najisto, zda urcity subjekt je ¢i neni povinnym subjektem podle § 2 uvedeného zékona. To, zda ma takovéto
postaveni, si tento subjekt musi v prvni fadé posoudit sdm. Dospéje-li pfitom k zavéru, Ze tomu tak neni, pak nemuiZze ani vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Postaveni tohoto subjektu pfesto muze byt pfedmétem soudniho
pfezkumu, avSak pouze v fizeni o zalobé neldspéSného Zadatele, ktery by se doméahal soudni ochrany bud proti rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace, nebo proti necinnosti pfi vyfizovani jeho Zadosti. Spravni soud by se musel vyporadat s
otazkou, zda Zalovana fyzick& nebo pravnicka osoba je &i neni povinnym subjektem, a to v rdmci posouzeni podminek Fizeni.
Pokud by takovéto postaveni neméla, Slo by o jejich neodstranitelny nedostatek, v dusledku ¢ehoz by podle § 46 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho musela byt Zaloba odmitnuta.

44. Jak jiz bylo uvedeno, napadeny rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu potvrdil rozsudek méstského soudu, ktery
zrusil rozhodnuti stéZovatelky potvrzujici odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a ulozil ji, aby ve véci opétovné rozhodla. Je
zfejmé, ze z pohledu vedlejSiho U€astnika nejde o konec¢na rozhodnuti, nebot ochrany svych prav se bude moci nadale
domahat jak v fizeni o své zadosti, tak v pfipadném navazujicim soudnim Fizeni spravnim. Jinak tomu ale bude v pfipadé
stézovatelky. V jejim pfipadé bylo uvedenymi rozsudky stvrzeno jeji postaveni coby povinného subjektu podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto zavéru se pfitom jiz nebude moci U¢inné bréanit v dalSim Fizeni. Samotna
nemuZe zahdjit zadné soudni fizeni, v jehoz ramci by mohla opétovné uplatnit svou argumentaci, Ze neni povinnym subjektem.
Mohla by jej vyvolat jen nepfimo tim, Ze by nerespektovala pravomocné rozsudky spravnich soudl ve snaze plsobit na
Zadatele, aby ve véci opétovné podal Zalobu. Takovyto postup po ni ale v Zzadném pfipadé nelze vyZzadovat.

45. Nezbyva proto nez uzaviit, ze stéZovatelka vycerpala vSechny zakonem stanovené procesni prostfedky k
ochrané jejich prav. Jeji Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek méstského
soudu, jimz ji byla uloZena povinnost rozhodnout jako povinny subjekt ve véci zadosti o poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je pfipustna.

46. Ustavni soud dodava, Ze Ustavni stiznost byla rovnéz podana véas a z divodd vySe uvedenych (tedy, Ze
stéZovatelka ji nepodava jako nositel vefejné moci) také osobou, ktera k jejimu podani neni zjevné neopravnéna. Ponévadz
spliiovala i véechny zédkonem stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 a7 31 zékona o Ustavnim
soudu), bylo mozné pfistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

VI

Vlastni posouzeni

47. V Fizeni o Ustavnich stiznostech [€l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy; § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] se Ustavni
soud jako soudni organ ochrany Ustavnosti (€l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organG vefejné moci nebo
postupem pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena Ustavné zarucena zékladni prava a svobody.

48. Stézejni namitka, kterou stéZovatelka uplatriuje ve své Ustavni stiznosti, se tykd absence zadkonného zékladu jeji
povinnosti posoudit zZadost vedlejSiho G€astnika o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.



Stézovatelka tvrdi, Ze neni vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Neni tedy ani
povinna poskytovat informace podle tohoto zakona nebo rozhodovat o odmitnuti jejich poskytnuti.

49. Ustavni soud povaZuje tuto namitku za Ustavndpravné relevantni, pfiéemz pfi jejim posouzeni musel zodpovédét
otazku, zda spravni soudy tim, Ze stéZovatelce pfiznaly postaveni povinného subjektu, nevybogily z mezi Ustavné konformniho
vykladu uvedeného ustanoveni. V tomto ohledu se zabyval pfedevS§im moznym poruSenim jejiho zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Zarover zvazil, zda v jejim pfipadé nelze postaveni
povinného subjektu dovodit ve spojitosti s pravem na informace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

Vl./a

Obecné k pravu na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny

50. V demokratické spole¢nosti umozriuje svobodna vyména nazori a informaci nachazet rozumné odpovédi na
otazky, které vyvstavaji v pribéhu jejiho vyvoje. Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 zarucuje jednotlivci - spole¢né se
svobodou projevu - moznost aktivné vyhledavat ¢i byt pfijemcem nejraznéjSich informaci ze vSech oblasti jeho zajmu a tyto
informace Sifit. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava pfedem znemozioval, nebo jej dodate¢né
sankcionoval. Ani toto pravo nicméné neni neomezitelné. Jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny, svobodu projevu a pravo
vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Zakonodarce tak v souladu s
timto ustanovenim mlze vymezit, které informace s ohledem na opravnény zajem osoby, které se tykaji, nebo jiny dilezity
verejny zajem nemaji byt verejné pristupné.

51. Z prava na informace ovSem jednotlivci nevyplyva jen svoboda jejich ziskavani a Sifeni. Jeho soucasti je i
povinnost statu informace poskytovat. Jde o zakladni prostfedek kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti, ktery se zasadné
vztahuje na veskerou jeji &innost [srov. nalez ze dne 15. listopadu 2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217), bod 18].
Svobodny pfistup k informacim zde brani zneuziti moci. Umozriuje, aby byl postup jejich nositelt konfrontovan ze strany Siroké
vefejnosti, a to nejen pokud jde o jeho z&konnost, ale téz G¢elnost. Zaroven prohlubuje vzdjemnou komunikaci mezi vefejnou
moci a obcany. Otevird prostor k tomu, aby politickd rozhodnuti, jez vychéazeji z vile vétSiny, nebyla vysledkem toliko
svobodného, ale rovnéZ informovaného rozhodovani [srov. nalez ze dne 23. &ervna 2015 sp. zn. Il. US 577/13 (N 118/77 SbNU
721), bod 20]. Tim vSim je u ob&and posilovana legitimita Gstavniho a politického systému.

52. Povinnost verfejné moci poskytovat informace je vyslovné vyjadiena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoz jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplGsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Jde vSak o
pouhou textualni konkretizaci povinnosti, ktera implicitné vyplyva jiz ze samotného prava na informace a ktera by se uplatnila i v
pfipadé, jestlize by citované ustanoveni nebylo v Listiné vibec obsazeno. | v tomto pfipadé ma zakonodarce povinnost zajistit
realizaci této povinnosti stanovenim nezbytného procesniho ramce. Zakon pfitom mize omezit rozsah informaci, které maji byt
poskytovany, samoziejmé za splnéni predpokladll plynoucich z ¢l. 17 odst. 4 Listiny [podrobné nalez ze dne 5. kvétna 2010 sp.
zn. 1. US 1885/09 (N 103/57 SbNU 335), &ast V.].

53. Povinnost poskytovat informace muze byt stanovena i fyzickym nebo pravnickym osobam, které nejsou verejnou
moci, nesmi vSak vést k Ustavné nepfipustnému zasahu do jejich zakladnich prav a svobod. Takovato povinnost musi byt v
souladu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny vzdy stanovena zakonem a musi dostat zékladnim pozadavkdm
plynoucim z principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, v&etn& poZadavkil na jasnost a uréitost zakona
[nalez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)] a na jeho pfedvidatelnost, srozumitelnost
a vnitfni bezrozpornost [napf. nalez ze dne 12. Gnora 2002 sp. zn. PI. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez ze dne
15. Gnora 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); bod 36]. Pro jednotlivce musi byt pfi pouZiti obvyklych
metod vykladu pravnich norem seznateln& ze znéni zakona [srov. nalez ze dne 28. Unora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95 (N 16/5
SbNU 107; 107/1996 Sb.), nalez ze dne 30. &ervna 2004 sp. zn. Pl. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)]. Jakakoliv
povinnost, ktera zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce, musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jejich podstatu a
smysl.

Vli./lb

Shrnuti dosavadnich zavérd Ustavniho soudu k vykladu pojmu "vefejna instituce” podle § 2 odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim

54. Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, izemni samospravni celky a jejich
organy a vefejné instituce. Podle odstavce 2 jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym z&kon svéfil rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

55. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vykladem pojmu "vefejna instituce" podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny pojem byl do tohoto ustanoveni vioZzen novelou provedenou zdkonem ¢. 39/2001
Sb., ktera rozsifila v ném obsazeny vycet povinnych subjektt o "vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky”. Stalo se
tak primarné za tim G&elem, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala i na Ceskou televizi a Cesky rozhlas. Doplnénim
tohoto neurgitého pojmu v3ak zakonodarce rozsifil tuto povinnost i na jiné subjekty [nalez ze dne 16. ledna 2003 sp. zn. lll. US
671/02 (N 10/29 SbNU 69)].

3 56. V souvislosti s otazkou, zda byl "vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostredky" i Fond narodniho majetku
Ceské republiky, vymezil Ustavni soud definiéni znaky tohoto pojmu a contrario k pojmum statniho organu, organu uzemni
samospravy a vefejné korporace. Konkrétné uvedl, Ze z mnoziny vefejnopravnich subjektd nutno za takovéto subjekty



povazovat "vefejny Ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a vefejné nadace. Jejich spoleénymi znaky jsou vefejny Ucel,
zfizovani statem, kreovani jejich organu statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti" [nalez ze dne 27. Gnora 2003 sp. zn.
1. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257)]. Tyto zavéry bylo Ize vztahnout i na vymezeni pojmu "vefejnych prostiedkd”. Ustavni soud
zde vySel z definic obsazenych v § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle jeho
pismena g) zahrnuji vefejné prostfedky "vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné
pravnické osobé uvedené v pismenu a)", pfi€emz jinou pravnickou osobou podle pismene a) je "pravnickd osoba zfizena k
plnéni kol vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem". Vefejna sprava pfitom muaze byt uskute¢riovana vrchnostenskymi i
nevrchnostenskymi metodami (nalez sp. zn. lll. US 686/02). Lze jen dodat, e Ustavni soud shledal v pfipadé Fondu narodniho
majetku Ceské republiky uvedené definiéni znaky za naplnéné.

57. K dalSi novelizaci § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim doSlo zakonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byl
vypustén dodatek "hospodafrici s vefejnymi prostfedky". Soucasti zakona tak zustal pouze pojem "vefejné instituce". V tomto
obdobi se Ustavni soud zabyval otazkou, zda Ize za "vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky" ve smyslu predchozi
zakonné Upravy povazovat statni podnik LetiSté Praha. Podrobné se pfitom vyjadfil i k tomu, za jakych podminek Ize urgity
subjekt povazovat za vefejnou instituci (nalez sp. zn. . US 260/06).

58. Ustavni soud konstatoval, Ze mezi znaky umoZfujici rozliit, zda ma urgity subjekt povahu vefejné nebo soukromé
instituce, patfi

a) zpusob vzniku &i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano,
jedné se o znak vlastni verejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem, ¢i nikoliv;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence &i neexistence statniho dohledu nad €innosti instituce (existence statniho dohledu je typicka pro verejnou
instituci), a

e) verfejny nebo soukromy UGcel instituce (vefejny Gcel je typickym znakem verejné instituce).

Zarazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z "prevahy" znakd, jeZ jsou pro instituci
vefejnou ¢i soukromou typické (podrobné néalez sp. zn. |. US 260/06).

59. V pripadé statniho podniku Leti§té Praha dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je vefejnou instituci. Neztotoznil se s
pravnim nazorem spravnich soudl, podle nichz byla rozhodujicim hlediskem pro podfazeni skute¢nost, Ze statni podnik se
zaklada zakladajici listinou, tedy zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku, a Ze k jeho vzniku (a zaniku)
dochazi dnem zapséani do obchodniho rejstfiku na zakladé soukromopravnich Gkond. Zduraznil, Zze "pfi zkoumani daného
hlediska je (...) namisté rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence statu pfi vzniku a zaniku instituce, ktera je daleko
intenzivnéjSi u verejné instituce nez u instituce soukromé (pfi které ma podstatné vétsi prevahu jeji viastni vale). (...) Jednim z
charakteristickych znak( vefejné instituce (...) je, Ze nemuZze svou ¢innost ukongit "dle své libosti" (tj. napfiklad rozhodnutim
svych vlastnich organu). PFi vzniku a zaniku statniho podniku je tak pfitomna velkd mira ingerence statu a naopak absentuje
"vlastni" vile statniho podniku, coZ pak svédéi spiSe o jeho povaze vefejné." Ustavni soud v této souvislosti vzal v Gvahu, Ze
zakon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada zakladateli zrusit statni podnik pfi splnéni v ném
uvedenych podminek (nélez sp. zn. . US 260/06).

60. K ostatnim kritériim Ustavni soud uved|, Ze statni podnik byl zfizen statem a od vile statu se odviji i jeho organy
nebo alespon jejich prevazujici ¢ast. Jeho feditel je jmenovan ministrem nebo vladou a dozoréi rada je ze dvou tretin
jmenovana zakladatelem a z jedné tretiny volena zaméstnanci. Statni podnik podléha v mnoha smérech kontrole provadéné
statem (je nad nim vykonavan dohled) a byl zalozen "k uspokojovani vyznamnych celospolec¢enskych, strategickych nebo
vefejné prospéSnych zajm(" (8 3 odst. 2 zakona o statnim podniku), spocivajicich v provozovani mezinarodniho verejného
civilniho letisté. Kromé toho Ize jeho vefejny Ucel spatfovat v “zajiStovani potieb statu” [§ 15 pism. h) zakona o statnim podnikul]
a v jistétm smyslu téZ v "hospodareni s majetkem statu” (8 2 odst. 2 zakona o statnim podniku). Takto vymezeny verfejny Ucel je
pfitom nejen formalné deklarovan, ale je i materialné napliovan (nalez sp. zn. |. US 260/06).

61. Ustavni soud nakonec poukézal na éetné a podstatné rozdily mezi obchodnimi spoleénostmi, v nichz ma stat
majetkovy podil (podnikéni statu formou obchodni spoleénosti), a statnim podnikem z hlediska jejich mozné podraditelnosti pod
pojem "vefejnd instituce". V pfipadé obchodnich spole¢nosti jde o "subjekt Cisté soukromého prava (coz se jiz neda fict o
statnim podniku); postaveni a pravni poméry statniho podniku jsou upraveny ve zvlastnim pravnim pfedpise (zakon o statnim
podniku), ktery zohledriuje specificky charakter této pravnické osoby, kdeZto postaveni a pravni poméry obchodnich spole¢nosti
jsou uré¢ovany obchodnim zakonikem (soukromopravnim predpisem); obchodni spole¢nosti hospodafi zasadné se svym
majetkem a timto majetkem rovnéz plné odpovidaji za své zakazky, kdezto statni podnik je subjektem hospodaficim s
majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek apod." Podle Ustavniho soudu proto
neni mozné argumentovat v tom duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovani informaci statni podnik, méla
by jim byt analogicky obchodni spoleénost s majetkovou Géasti statu. Cést odborné literatury v3ak pripoustéla, aby byly pod
pojem "vefejna instituce" zafazeny obchodni spolegnosti zakladané statem (nélez sp. zn. . US 260/06).

62. Pouziti vySe uvedenych definiénich znakd pro posouzeni povahy vefejné instituce aproboval Ustavni soud i ve
vztahu k obchodnim spole€nostem, jejichz jedinym spoleénikem je Uzemné samospravny celek. V tomto sméru neshledal
Ustavné nepfipustnym vyklad spravnich soudu, ktery takovéto postaveni pfiznal spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolegnost (usneseni ze dne 3. dubna 2012 sp. zn. I. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s. (usneseni sp. zn. lll. US
1705/13). Misto toho jejich Ustavni stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatneéné.

Vl./c



Posouzeni, zda stéZovatelka je verejnou instituci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim

63. Uvedené pravni zavéry jsou relevantni i v nyni posuzované véci. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé stézovatelky jde
- na rozdil od v minulosti rozhodovanych véci - o soukromopravni subjekt, v némz navic stat nema stoprocentni Uc¢ast, Ustavni
soud povazoval za Zadouci podrobnéji rozvést kritéria, jez jsou urcujici pro jeji pfipadné zafazeni mezi vefejné instituce.

64. RozSifenim vyctu povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim o vefejnou
instituci (dfive "vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky") byl tento zakon doplnén o neurcity pojem, jenz v ném
neni blize vymezen a jehoz obsah musel byt upfesnén az rozhodovaci ¢innosti soudd. Tato skute¢nost nicméné neznamena,
Ze jej nebylo mozné vylozit tak, aby byl uvedeny zakon i v této Casti pouzitelny. Je zfejmé, Ze vloZeni tohoto pojmu do
subjektl, a to bez ohledu na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi vykonavana vefejna sprava vrchnostenskym nebo
nevrchnostenskym zpusobem. Samotnou povinnost téchto subjektt poskytovat informace Ize ostatné vyvodit jiz z prava na
informace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zakon tak skrze pojem "vefejna instituce" dotvofil obecny ramec pro realizaci tohoto
zakladniho prava. Tomuto pojeti pfitom odpovida i vymezeni defini¢nich znaku vefejné instituce, jak je v minulosti proved|
Ustavni soud a z néhoZ ve svém rozhodovani vychazi i spravni soudy.

65. Zatimco ve vztahu k vefejnopravnim subjektim nepredstavuje neurcitost pojmu "vefejné instituce” problém,
takovyto zavér by nebylo mozné uéinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho divodu, Ze adresatem
povinnosti plynoucich z prava na informace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vyluéné vefejnopravni subjekty (vefejna moc), a
nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to za
splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z Gstavniho pofadku, véetné pozadavku uréitosti zakona a proporcionality zasahu do
zakladnich prav a svobod.

66. Ustavni soud v této souvislosti zdGrazfuje, Ze z postaveni vefejné instituce vyplyva povinnému subjektu nékolik
povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale téZ o vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoz rdmci ma& povinny subjekt
postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromopravnim subjektim tak
zcela zfejmé zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty musi zajistit jejich splnéni po strance ¢asové, finanéni i personalni a této
povinnosti pfizpudsobit svou €innost. Tim je zcela zfejmé dotCeno jejich pravo vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i
pravo podnikat nebo vykonavat jinou hospodaFskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

67. Takto vymezeny zasah do zakladnich prav a svobod mdze mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej predem nelze
oznacit za nepfipustny. Jeho nezbytnym pfedpokladem je vSak adekvatni zakonny zaklad, ktery v pfipadé verejné instituce ve
vztahu k soukromopravnim subjektim dan neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze zadny z téchto subjektl nemuZze ze zakona
0 svobodném pfistupu k informacim zjistit, zda mé& povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od vefejnopravnich subjektd, jejichz
povinnost poskytovat informace méa zaklad pfimo v Ustavnim pofadku, nelze v pfipadé soukromopravnich subjektll ze zakona
dovodit Zadna kritéria, na jejichz zakladé by je bylo mozné zaradit mezi verejné instituce. Definiéni znaky, které v minulosti
vymezil Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztaZen na jiné nez vefejnopravni
subjekty. Ve vztahu k soukromopravnim subjektim ale Zadna "upresriujici” kritéria dovodit nelze. Nad ramec zakona je pfitom
nemohou v ramci své rozhodovaci ¢innosti "dotvofit" ani soudy. Paklize by tak ucinily a na jejich zakladé pfiznaly nékterému ze
soukromopravnich subjektl postaveni vefejné instituce, ulozily by mu tim povinnost v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny.

68. Ustavni soud se ve svych dosavadnich nalezech nevyjadkil k otazce, zda postaveni vefejné instituce maze mit
obchodni spole¢nost ve smyslu zakona o obchodnich korporacich (dfive obchodniho zakoniku). Pfesnéji fe¢eno se k ni vyjadfil
pouze okrajové, kdyz vyslovil nazor, Ze podfazeni statniho podniku pod pojem "vefejna instituce" jes§té neopodstatriuje stejny
zavér ve vztahu k obchodnim spoleénostem. V tomto ohledu poukazal na Fadu rozdild mezi témito subjekty (nalez sp. zn. 1. US
260/06, jehoz shrnuti je v bodu 61). Ve dvou usnesenich toliko akceptoval, Ze vefejnou instituci" mize byt - budou-li u ni
pfevazovat vySe vymezené znaky verejné instituce (viz bod 58) - i obchodni spole¢nost, jejimzZ jedinym spole¢nikem je zemné
samospravni celek (usneseni sp. zn. I. US 330/12 a lIl. US 1705/13).

69. Obecné plati, Ze obchodni spole¢nost predstavuje typicky pfiklad soukromopravniho subjektu, vaéi némuz se,
pokud jde o ukladani povinnosti, musi v plné mife uplatnit Ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. Nezéalezi na tom, zda je
jejim spole€nikem stat nebo Uzemné samospravny celek, ani jaka je jejich u€ast v obchodni spole€nosti a prava a povinnosti z
ni plynouci. Obchodni spole¢nost je samostatny subjekt, jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spole¢nika.

70. Je tedy zfejmé, ze vyhrada zékona pro ukladani povinnosti jednotlivedm podle €l. 4 odst. 1 Listiny se v pIné mife
vztahuje i na obchodni spole¢nosti, pro néz je pojem "verejné instituce" zcela neurcitym. Podfazeni uréité obchodni spole¢nosti
pod tento pojem by - pfi jeho sou¢asném zakonném vymezeni - bylo mozné jen v pfipadé, ze by tato naplfiovala definiéni znaky
verejné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vyluéné "k tizi" vefejné moci.
Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda ma formu obchodni
spolec¢nosti, nebo nékteré z pravnickych osob vefejného prava. Jako pfiklad Ize uvést akciovou spole¢nost, jez byla zfizena
zvlastnim zékonem, kterym se fidi i jeji ¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nélezi rozhodovat o jejim zaniku. Na
takovouto obchodni spole¢nost by bylo mozné odtdvodnéné nahlizet jako na vefejnopravni subjekt.

71. Povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim naopak v Zadném
pfipadé nelze pfiznat obchodni spole¢nosti, jejiz postaveni se fidi zakonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim
zakonikem), pokud by stat, tzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim nebyly jejimi jedinymi spolec¢niky, pfipadné pokud by vSichni jeji spoleénici nesestavali z téchto subjektu.

72. Z napadenych rozsudkd vyplyva, Zze spravni soudy se vyslovné nezabyvaly otazkou, zda je zdkonné vymezeni
vefejné instituce natolik urcité, aby v ném bylo mozné spatfovat zadkonny zaklad povinnosti stézovatelky coby povinného
subjektu podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Jeji postaveni ale posoudily z hlediska definiénich znakl vefejné
instituce vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu. V tomto sméru vySly z pravnich zavéra obsazenych v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/2009, v némZ bylo shledano, Ze stéZovatelka je vefejnou instituci. Ustavni soud se se



zpusobem, jakym spravni soudy zhodnotily jednotlivé tyto znaky, neztotoZriuje, a to z nasledujicich divoda.

73. Spravni soudy vzaly v Gvahu zpudsob vzniku stéZovatelky, k némuz doSlo v tzv. velké privatizaci faktickym
odStépenim (vynétim ¢asti majetku) od statniho podniku a naslednym zaloZenim stéZovatelky rozhodnutim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky. V tomto ohledu poukézaly na to, e Fond narodniho majetku Ceské republiky byl samostatnym
subjektem sui generis zfizenym zékonem ¢&. 171/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky ve vécech prevodu majetku
statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, jenZ sice pFisné vzato nebyl statnim organem, byl v&ak
pfimo fizen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a jeho G¢elem bylo primarné zarudit a technicky
realizovat proces privatizace statniho majetku. Nebylo pochybnosti, Ze tento subjekt mél postaveni vefejné instituce hospodafici
s vefejnymi prostredky (k bliz§imu vymezeni srov. nalez sp. zn. |ll. US 686/02).

74. Ustavni soud oviem podotyka, Ze vyznam uvedenych skuteénosti je z hlediska posouzeni, zda stéZovatelka je
vefejnou instituci, velmi omezeny. Ugelem zékona &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby (tzv.
zakona o velké privatizaci) bylo zajistit rychlé a Uplné odstatnéni statnich podnikd, pficemz okamzikem, kdy k tomu doslo,
zanikla pfima Fidici ¢i zakladatelska funkce statu. Stézovatelka tak sice obdobné jako fada jinych subjektt v dané dobé vznikla
na zéakladé rozhodnuti o privatizaci, od okamziku svého vzniku byla nicméné osobou soukromého prava, odliSnou od statu, na
kterou se vztahoval obchodni zakonik (nyni zdkon o obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni rezim mélo vytvareni
jejich organu ¢&i vykon préav jednotlivych akcionafd a meél by jej i pfipadny zanik této spolecnosti. Uplatnila by se zde standardni
soukromopravni Uprava jako v pfipadé jinych obchodnich spole¢nosti.

75. Déle bylo v napadenych rozhodnutich uvedeno, Ze vefejny Ucel stézovatelky spociva v jeji existenci a fungovani,
kdyz hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a déale
vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze existence a fungovani stéZovatelky s ohledem na predmét jeji
¢innosti pIni urcity vefejny Gcel, takovéto hodnoceni by vSak bylo mozné pfiznat celé fadé soukromopravnich subjektl

dosahovani zisku.

76. Poukaz na verejny Ucel stéZovatelky, ktera nevykonava ani se nijak nepodili na vykonu vefejné moci, je navic
oslaben i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéziteld na trhu vyrobcl a distributorl elektfiny (nejde o monopol). Tato
skute€nost ma pfitom vyznam pro posouzeni pfipadného zasahu do jejich prav. Povinnost poskytovat informace podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim by totiZz ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodarské soutéze. Paklize by Sla nad ramec
informacni povinnosti ostatnich soutézitelt, mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napf. pokud by se tykaly
néjakého unikatniho know-how) vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence.

77. Omezeny vyznam uvedenych argument( pfipustil i NejvySSi spravni soud ve svém vyjadreni ze dne 10. Gnora
2017. Stézejni argument, na némz spravni soudy zalozily sv(ij zavér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tfeba
spatfovat v tom, Ze ji stat fakticky ovlada, kdyz jeho podil na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech v poslednich letech
ginil (a i dnes &inf) priblizné 70 %. Stat méa z tohoto diivodu i dominantni vliv na vytvafeni jejich organd. Ani zde viak Ustavni
soud nesdili hodnoceni spravnich soudu, Ze stéZovatelka mé povahu vefejné instituce. Stat totiz bez ohledu na velikost svého
podilu v obchodni spole¢nosti pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionafi pfiznavaji predpisy prava
soukromého. Jeho vétSinovy podil sdm o sobé nic neméni na povaze stéZovatelky jako soukromopravniho subjektu. Neni ani
zfejmé, od jaké vySe uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnoceni, zda jde nebo nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z
tohoto hlediska méla pfipadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim zadny takovyto
minimalni podil, z néhoz by mohla dovozovat své postaveni coby vefejné instituce, nedozvi. Pfi akceptovani vykladu spravnich
soudl by tak byla v podstaté odkdzana na to, jakym zplsobem bude z jejich strany dodate¢né posouzen "vliv statu" na jeji
¢innost.

78. Lze uzavrit, ze vyklad spravnich soud, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni stéZovatelky jako vefejné
instituce a jako spravnimu orgéanu ji ulozily vydat rozhodnuti ve véci zadosti vedlejSiho G¢astnika, neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny. V jeho disledku byla stéZovatelce uloZzena povinnost, ktera nema zakonny zéklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim se na ni vibec nevztahuje. Pfedmétny vyklad, ktery fakticky rozSifil pocet subjekttd majicich
povahu vefejné instituce, proto neobstoji z hlediska obvyklych metod vykladu pravnich norem, a z tohoto duvodu zaklada
poruseni zékladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadenymi rozsudky byla sou¢asné
porusena jeji zakladni prava vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny a podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny, k jejichz omezeni
doSlo v rozporu s €l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zékladnich prav a svobod za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem.

79. Uvedené zavéry nebrani tomu, aby byla stéZovatelce ¢i jakékoliv jiné obchodni spoleénosti (pfipadné i s ohledem
na Gc¢ast statu) stanovena povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, bude-li na tom dan vefrejny zajem. Takovato povinnost
vSak musi byt stanovena zakonem. Ostatné jiz dnes ma obchodni spole€nost postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jestlize ji zakon svéfil rozhodovéani o pravech, pravech chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, a to v rozsahu této jeji rozhodovaci ¢innosti. Informaéni povinnost navic vyplyva
i z fady jinych zakond. Zminit Ize napfiklad zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, atomovy zakon
(resp. s Gcinnosti od 1. ervence 2017 zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon) nebo zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

80. Zcela nedotéena pak zlstdva moznost pozadat o informace vztahujici se k urcité obchodni spole¢nosti, v nichz
ma stat nebo Uzemné samospravny celek Ucast, jejich prisluSny organ, ktery jménem statu nebo izemné samospravniho celku
vykonava prava spojend s touto Ucasti.

VI./d

Navrh na zruSeni ¢asti § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

81. Pokud jde o navrh stéZovatelky na zruSeni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve slovech "a



vefejné instituce”, Ustavni soud konstatuje, Ze s ohledem na jeho vySe uvedené pravni zavéry neposkytuje toto ustanoveni v
dané véci zakonny zéklad pro jakykoliv zasah do jejich Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod. Nic na tom neméni ani
skute¢nost, Ze pfedmétné ustanoveni bylo ze strany spravnich soudd v napadenych rozsudcich skute¢né pouzito. Stalo se tak
totiz na zakladé jeho nespravného vykladu. StéZovatelka proto nema zadny divod zpochybriovat Ustavnost pouzitého zakona.
Jeji ndvrh na zruSeni citovaného ustanoveni je z hlediska ji uplatnénych namitek zjevné neopodstatnény.

Vi./e

Navrh na preruSeni fizeni a predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce

82. O navrhu stéZovatelky na preruseni fizeni a predloZeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o
predbézné otazce (viz bod 21) Ustavni soud nerozhodoval, nebot s ohledem na vySe uvedené pravni zavéry se stal
bezpredmétym.

VII.
Zaver

83. Ze v3ech téchto diivodd Ustavni soud shledal Gstavni stiznost stéZovatelky divodnou a podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji mimo Gstni jednani bez pfitomnosti tgastnik( fizeni vyhovél (vyrok I) a podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zakona napadené rozsudky zruSil (vyrok Il). Navrh na zruSeni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim ve slovech "a vefejné instituce” odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné
neopodstatnény (vyrok Ill). V dalSim Fizeni o Zalobé vedlejsiho G&astnika bude spravni soud vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v tomto nalezu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. ¢ervna 2017

Vladimir Sladecek v. r. pfedseda senétu



