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Stiznost na pribéh jednani Zastupitelstva statutarniho mésta Opava - sdéleni

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo dne
30. zafi 2015 Vasi stiznost na prubéh jednani Zastupitelstva statutarniho mésta
Opava (dale téz ,zastupitelstvo® a ,mésto”). Ve své stiznosti uvadite nasledujici
problematiky.
1) obtiznéjSi vymahatelnost prava z pozice ob&ana mésta (dale téz ,ob&an®),
2) pfistup k materialim pro jednani zastupitelstva,

3) zpUsob projednani bodu programu zasedani zastupitelstva a predkladani
materiald,

4) nalezitosti a obsahova stranka zapisu ze zasedani zastupitelstva (dale téz
,Zapis®),

5) namitky ob¢ana proti obsahu zapisu,

6) pravo obCana vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva k projednavanym bodim,
7) upozornéni na poruseni jednaciho fadu a pravnich predpisu,

8) vystupovani hostl na zasedani zastupitelstva,

9) navrh obCana na projednani urcité zalezitosti.

Ke shora uvedenym problematikam Vam sdélujeme nasledujici pravné
nezavazné stanovisko.

1) Vzhledem k tomu, ze funkce (mandat) Clena zastupitelstva vznika zvolenim, je
tedy logické, Ze tento na zakladé duveéry, kterou mu ob¢ané za ucelem reprezentace
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jejich nazord na jednanich organt mésta vyslovili svymi hlasy pfi komunalnich
volbach, pfi vykonu své funkce poziva jistych prav, ktera ob€anovi, jez takto zvolen
nebyl, nenalezi, a jsou mu tedy dany SirSi moznosti, jak se podilet na spraveé véci
vefejnych, které z podstaty jeho funkce plynou, z ¢ehoz vyplyva i jisty vySSi procesni
komfort pfi jednanich zastupitelstva a pfistupu k informacim.

2) Vintencich vySe uvedeného je tfeba zminit, Ze Clen zastupitelstva ma ve smyslu
ustanoveni § 82 pism. c¢) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®), pfi vykonu funkce pravo poZadovat
od zaméstnancu obce zafazenych do obecniho ufadu, jakoZz i od zaméstnancu
pravnickych osob, které obec zaloZila nebo Zzfidila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dnu. Pristup k materialim pro jednani zastupitelstva je pak v praxi realizovan téz
prostfednictvim tohoto opravnéni. Problematiku poskytovani podkladi k jednani
zastupitelstva ¢lenim zastupitelstva, jakoz i dalSi aspekty souvisejici s pfipravou,
prubéhem a zasadami pro jednani zastupitelstva Ize vSak blize upravit v jednacim
fadu, ktery zastupitelstvo vydava ve smyslu ustanoveni § 96 zakona o obcich, dle
kterého zastupitelstvo obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani
zastupitelstva obce.

ObCan pak muize za ucCelem pfistupu k nékterym dokumentim vyuzit
opravnéni daného ustanovenim § 16 odst. 2 pism. e), dle kterého ma pravo nahlizet
do rozpoctu obce a do zavérec¢ného uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do
usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborl
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pravo pofizovat si z téchto dokumenti

vypisy.

Vzhledem k absenci podrobné upravy uvedeného institutu podotykame, Ze ke
zpusobu vyfizeni pozadavku ob&ana podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona
0 obcich se ve svém rozsudku ze dne 29. srpna 2013, €. j. 7 Ans 9/2013-33, vyjadfil
Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz dospél k zavéru, Zze zakon o obcich zpusob vyfizeni
pozadavku obcana podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich
neupravuje, a je proto nutné pfi vyfizovani takového pozadavku subsidiarné aplikovat
pravidla plynouci ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ*).

V pfipadé nemoznosti zpfistupnéni pozadovanych dokument( dle shora
uvedeného opravnéni obfana je mozno se dozadovat poskytnuti konkrétnich
informaci prostfednictvim zadosti ve smyslu pravni upravy InfZ. Dana pravni Uprava
umoznuje podat Zadost o poskytnuti informaci povinnému subjektu (srov. ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ - mésto, magistrat mésta, zastupitelstvo, rada atd.), ktery ma
povinnost vyfidit Zadost ve Ihuté 15 dnd. Dodavame vs$ak, Ze povinny subjekt pfi
poskytovani informaci (dokumentl) na zadost musi respektovat skutecnost, ze
nékteré udaje jsou z poskytnuti vylou€eny €i mohou byt poskytnuty v omezeném
rozsahu, resp. za dodrzeni postupu stanoveného zvlastnim pravnim predpisem
(stran poskytnuti informaci obsahujici osobni udaje srov. ustanoveni § 8a InfZ).
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K tomu si pak dovolujeme dodat, ze nahledem na internetové stranky mésta
bylo zjisténo, ze materialy z jednani zastupitelstva jsou zvefejiiovany zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach meésta.

3) Primarné je tfeba podotknout, Ze zakon o obcich proceduralni aspekty zasedani
zastupitelstva, vyjma nékterych otazek jako je svolani zasedani, ukonCeni zasedani
z davodu neusnasenischopnosti i pfijimani usneseni neupravuje. V tomto smyslu je
tedy taktéz tfeba vychazet z ustanoveni § 96 zakona o obcich, které umozriuje
zastupitelstvu, aby si dil¢i aspekty pfipravy a pribéhu zasedani podrobnéji nad
ramec zakona o obcich, upravilo v jednacim fadu.

Vzhledem k tomu, Ze podrobna Uprava prabéhu zasedani v zakoné o obcich
absentuje, je tfeba Fici, Zze zakon o obcich tedy nevymezuje rozsah (nestanovuje
minimalni pozZadavky), vjakém by mélo probihat projednavani jednotlivych bodu
programu zasedani zastupitelstva. Byt lze nepochybné souhlasit, ze prabéh
projednavani jednotlivych bodlu programu, kdy neni podrobné uvedeno, co je
predmétem projednavani, nepfispiva k informovani ob&anlt o jednani organi mésta
amuze tak vpfitomnych obclanech ¢&i dalSi vefejnosti vyvolat dojem
netransparentnosti a pfipadné tak ovlivnit zptisob jakym predstavitele mésta ob¢ané
vnimaji, je tfeba podotknout, Zze zakon o obcich toto s ohledem k absenci upravy
nezakazuje.

Nutno v8ak dodat, ze vzhledem k povinnosti mésta dané ustanovenim § 93
odst. 1 zakona o obcich, dle kterého obecni urad informuje o misté, dobé
a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci
vyvesi na uredni desce obecniho ufadu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva
obce; kromé toho muze informaci uverejnit zpusobem v misté obvyklym, nelze za
predpokladu, Ze je tato povinnost, jejiz dodrZzeni je jednou z podminek vefejnosti
zasedani (srov. ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona o obcich), plnéna, hovofit o tom, Ze
jednani zastupitelstva probihalo nevefejné, resp. bez zvefejnéni obsahu
projednavanych bodl, kdyz je pravé navrzeny program zasedani jednou
z podstatnych nalezitosti informace o jednani zastupitelstva, ktera musi byt
zvefejnéna na ufedni desce.

K Va$i vyhradé, ze zastupitelstvu jsou pfedkladany body s odkazem na minula
usneseni, je tfeba podotknout, Ze k podrobnému informovani o jednani organt mésta
slouzi zapisy, které tyto ze zakona pofizuji, pfi€emz zakon o obcich vymezuje jejich
zakladni nalezitosti (srov. ustanoveni § 95 odst. 1 a odst. 2 a ustanoveni § 101
odst. 3 zakona o obcich) stim, Ze tyto jsou opravnénym osobam pfistupné
k nahlédnuti [srov. ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, ustanoveni
§ 95 odst. 2 véta prvni a ustanoveni § 101 odst. 3 véta pata zakona o obcich).
Taktéz je na misté zminit, Ze zakon o obcich pfedpoklada zapojeni obanu do spravy
véci verejnych a jistého aktivniho pfistupu pfi ziskavani informaci o €innosti organu
mésta, k ¢emuz jim dava opravnéni uvedené v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona, tedy moznost nahlizeni mj. do usneseni a zapisu z jednani
zastupitelstva a usneseni rady.
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V neposledni fadé je pak nutno uvést, Ze ackoli ma Clen zastupitelstva svou
funkci vykonavat v souladu se slibem, ktery dle ustanoveni § 69 zakona o obcich
slozil, jakoz i v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, je to, jak ktery &len
zastupitelstva v konkrétnim pfipadé hlasuje, tj. zda se vyslovi pro navrh, proti nému,
Ci zda se hlasovani o navrhu zdrzi, pfip. zda je schopen sva rozhodnuti (postoje,
nazory) pfed obc¢any obh3jit, vyhradné zaleZitost jeho politické (moralni)
odpovédnosti vuci nim.

4) Nalezitosti zapisu upravuje ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich, dle néhoz se
0 prubéhu zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé; v zapise se vzdy uvede pocet pritomnych
Clent zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, pribéh
a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich
pak uvadi, ze zapis, ktery je nutno pofidit do 10 dnd po skonceni zasedani, musi byt
uloZen na obecnim uradu k nahlédnuti, a stanovuje tak Ihttu pro pofizeni zapisu.

Ustanoveni § 95 odst. 1 véta prvni zakona o obcich vymezuje jako jednu
z nalezitosti zapisu podpis starosty nebo mistostarosty (v pfipadé statutarnino mésta
podpis primatora nebo naméstka primatora a ur€enych ovérovatelu). Paklize do 10
dnl po skonc&eni zasedani, tedy zpravidla nejpozdéji 11. den (pfi zohlednéni pocitani
Ihit dle pravidla uvedeného v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dle néhoz pripadne-li konec Ihity na
sobotu, nedéli ¢i statni svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliz$i pristi pracovni den;
to neplati, jde-li o Ihdtu uréenou podle hodin, mize nejblizSi pracovni den pfipadnout
i na 12., 13. &i dokonce 14. den) po skon&eni zasedani neni zapis vyhotoven véetné
vSech nalezitosti, tedy opatfen i podpisem starosty nebo mistostarosty a uréenych
ovérovatell (nejméné dvou), jedna se o poruSeni § 95 odst. 1 véta prvni &i druha
zakona o obcich.

Podepsani zapisu starostou, pfipadné mistostarostou, a urenymi ovérovateli
predstavuje zakonem pozadovanou formalni souc€ast zapisu, jejimz smyslem neni
pouze garantovat obsahovou spravnost zapisu, ale rovnéz tento zapis urCitym
zpusobem formalizovat, a tim mu propujc€it urcitou ,stvrzujici“ autoritu, odpovidajici
postaveni mésta jako vefejnopravni korporace, pecujici o potfeby svych ob&anlt —
nejde vSak o pouhy formalismus, ale o vyznamny prvek napomahajici vytvoreni
optimalniho vefejnopravniho vztahu mésto — obc¢an (jinak fe€eno, obc¢an, realizujici
své opravnéni nahlédnout do zapisu, ma opravnény zajem na tom, aby mél zapis
v8echny potfebné ,verifikujici“ nalezitosti).

Zde je tfeba upozornit, Ze pokud je ovéfovatelem zapisu &len zastupitelstva,
|ze absenci jeho podpisu povazovat za formu namitky proti obsahu zapisu, ktera by
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 2 véta druha zakona o obcich méla byt
projednana na nejbliz§im zasedani.

S ohledem k uvedenému je proto zadouci dotazat se ur€enych ovérovatell pfi
zahajeni zasedani, zda budou v nasledujicich 10 dnech k dispozici k podpisu zapisu
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ze zasedani a v pfipadé nepodepsani zapisu vsemi zakonem predepsanymi osobami
do 10 dnd po skonéeni zasedani uvést na posledni stranu zapisu skute¢nost, ze
z objektivnich davodu nebylo mozné opatfit zapis ze zasedani zastupitelstva ve
stanovené |hité 10 dnl podpisem nékterého z ovérovatell s tim, ze podpis bude
doplnén v dobé, kdy to bude mozné. Ani takovato poznamka vSak nema vliv na
poruseni ustanoveni § 95 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, ke kterému vzhledem
k absenci zakonného podpisu doslo.

Samotna absence podpisu jednoho zovéfovatell vSak automaticky
neznamena téz poruseni § 95 odst. 2 véta prvni zakona o obcich. Smyslem daného
ustanoveni je zajisténi informovani ob&anl mésta o aktualnim déni ve mésté tak, aby
se mohli, v souladu se zakonem o obcich, podilet na spravé véci vefejnych. Na
10denni Ihdtu pro pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva je pak nutné nahlizet ve
vazbé na pravo obCana mésta zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich. Nema-li tuto moznost po vice nez 10 dnech po uskuteénéni zasedani
zastupitelstva, muze jim byt tato skute€nost vnimana jako kraceni jeho prava
zaruCeného zakonem o obcich. 10denni lhatu pro pofizeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva lze povazovat za zachovanou tehdy, je-li po této dobé zapis ze
zasedani zastupitelstva k dispozici s podpisem starosty, pfip. mistostarosty.
Takovyto zapis tedy je pofizen v zakonné |hité a je tedy v souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 2 véta prvni zakona o obcich, avSak stim, Ze diky absenci podpisu
ovérovatele Ci dokonce ovéfovatell, oplyva vadou, ktera znamena poruseni odst. 1
véta prvni daného ustanoveni.

Na tomto misté si pak dovolujeme odkazat na Stanovisko odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 25/2008 (dostupné na internetové
adrese www.mvcr.cz/odk, rubrika 4. Stanoviska odboru), jez se danou problematikou
zabyva a které tvofi pFilohu tohoto pfipisu.

Ve véci obsahovych nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva dale
podotykame, Ze zapis slouzi predevsSim k informovani obfanu mésta o jednani
mésta. S ohledem na to je tedy nutné, aby zapis obsahoval vSechny shora
jmenované nalezitosti (splnéni dalSich pozadavk( nad ramec zakonnych nalezitosti
zapisu neni mozné na zastupitelstva u€inné vynutit) s tim, ze pokud tyto splfiuje Ize
mit za to, Ze je pofizen v souladu s dotéenym ustanovenim.

Ministerstvo vnitra povazuje zapis ze zasedani zastupitelstva za vefejnou
listinu dokladajici pribéh zasedani zastupitelstva jakozto nejvys$Siho organu mésta.
Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva by tedy mélo byt patrno, o jaké véci se v ramci
navrzeného (pfip. dopinéného) bodu programu jednalo, jaky byl pribéh projednavani
pfislusného bodu (pfinejmensim stru¢né) vcetné rozpravy a vystoupeni pfitomné
vefejnosti, podané protinavrhy a hlasovani o nich. Ktomu je nicméné tfeba
poznamenat, Zze zakon méstu, resp. zastupitelstvu, neuklada povinnost
zaznamenavat obsah promluv jednotlivych &lenu zastupitelstva, pfip. ob&ant, Ci
zaznamenavat nékteré dalsi skuteCnosti. Zaznamenavani pribéhu hlasovani v Sirsi
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podobé, tedy jako prubéhu projednavani, lze vS8ak nepochybné doporucit nebot
pouze z takto pofizeného zapisu lze predejit pfipadnym pochybnostem.

Dodavame, Ze formu zapisu a pravidla jeho pofizovani nad ramec zakonnych
nalezitosti do jisté miry muze ovlivnit zastupitelstvo, nebot danou problematiku ma
moznost upravit v jednacim fadu zastupitelstva (srov. ustanoveni § 96 zakona
0 obcich). Zde je prostor pro upravu, do jakych podrobnosti (nad ramec povinnych
nalezitosti) bude zapis veden. Zalezi tedy na zastupitelstvu, zda, a pokud vibec,
v jednacim fadu upravi zpuUsob zaznamenavani promluv jednotlivych pfitomnych
(Clent zastupitelstva, ob¢anu €i dalSi vefejnosti), tedy zda tyto budou zaznamenany
doslovné ¢i toliko v kratkosti, pfip. konkrétnim zpusobem upravi, které dalSi
skute€nosti budou v zapise ze zasedani zastupitelstva uvadény.

5) Jak je uvedeno v bodé 1) tohoto pfipisu, €len zastupitelstva z podstaty své funkce
poziva do jisté miry urCitych SirSich prav a v jistych pfipadech ma tedy vici ob&anovi
mésta fakticky privilegované postaveni. Toto je i pfipad opravnéni podavat namitky
proti zapisu, kdy ustanoveni § 95 odst. 2 véta druhd zakona o obcich uvadi, Ze
o namitkach clena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizSi zasedani
zastupitelstva obce.

Jak vyplyva z daného ustanoveni zakona o obcich, jmenované opravnéni
nalezi pouze Clenim zastupitelstva, nikoli obanim a osobam jim postavenym na
roven (dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o obcich fyzicka osoba, ktera dosahla
veéku 18 let a viastni na tzemi obce nemovitost, dle ustanoveni § 17 zakona o obcich
fyzicka osoba, ktera dosahla 18 let, je cizim statnim pfislusnikem a je v obci hlaSena
k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana a je vyhlasena) Ci Cestnym ob&anim (dle ustanoveni § 36 zakona o obcich
osoby, které se vyznamnou mérou zaslouZily zejména o rozvoj obce a bylo ji udéleno
Cestné obcCanstvi obce).

Pokud se vS8ak domnivate, Ze v zapise ze zasedani zastupitelstva nejsou
uvedeny nékteré zasadni skuteCnosti, mate nepochybné moznost vyuzit svého prava
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, dle kterého méa obcan
pravo poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanu
obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnud, jde-li
0 pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd, a obratit se na zastupitelstvo
s podnétem v dané zalezitosti. Dany podnét musi byt zastupitelstvu vzdy pfedlozen
nejpozdéji do 90 dnu, a pokud se jedna o podnét kvalifikovany, tj. podepsany
nejméné 0,5% ob&anu mésta, musi byt tento v uvedené lhuté vécné projednan.

Pfipadné muzete obsah zapisu zpochybnit prostfednictvim nékterého z Vam
naklonénych ¢len zastupitelstva (at uz pisemné ¢&i na jednani zastupitelstva
samotném), ktery takovy podnét vznese svym jménem jako namitku vuci zapisu dle
ustanoveni § 95 odst. 2 véta druha zadkona o obcich, jez musi byt projednana na
nasledujicim zasedani zastupitelstva.
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6) Problematiku vyjadfovani stanovisek na jednani zastupitelstva primarné upravuje
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, které dava ob&anum, ktefi dosahli
18 let, pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem
sva stanoviska k projednavanym vécem.

Nutno podotknout, Ze uvedené ustanoveni zakona o obcich pFedstavuje
provedeni prava podilet se na spravé véci vefejnych vyplyvajiciho z ustanoveni
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coZ znamena, Ze prava obCana podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich musi byt principialné interpretovana
zpusobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy v zasadé ,,ve prospéch“ ob¢ana.

Pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva k projednavanym (nikoli
projednanym) vécem ma téz osoba obfanu postavena na roven (srov. ustanoveni
§ 16 odst. 3 a § 17 zakona o obcich).

Ustanoveni § 96 zakona o obcich pak dava zastupitelstvu moznost vydat
jednaci fad, v némz muze nad ramec zékona o obcich upravit dal$i zalezitosti tykajici
se zasedani zastupitelstva, mimo jiné tedy stanovit napf. dalSi podrobnosti pro
uplatnéni shora uvedeného prava dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona
o obcich (napf. mantinely pro vystoupeni pfitomnych atd.).

Nutno podotknout, Ze i pokud jednaci fad zastupitelstva obanovi nebo osobé
jemu postavené na roven pravo vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva
k projednavanym vécem vyslovné nepfiznava, nelze mu toto pravo upfit, nebot
vyplyva pfimo ze zakona o obcich, resp. z Listiny zakladnich prav a svobod.

Jednaci fad zastupitelstva muze toliko stanovit podminky pro uplatnéni tohoto
prava, atak jeho vykon urcitym zplsobem usmérnit, nikoli ho vSak vylougit Ci
stanovit takova omezeni, jeZ by znemoznovala jeho faktickou realizaci, pficemz
poruseni prava ob¢ana nebo osob jemu postavenych na roven vyjadfit se
k projednavanym bodim ze strany zastupitelstva je porusenim zakonem
stanovené povinnosti.

Takové jednani zastupitelstva je pfitom mozZno povazovat i za zasah ve
smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, proti némuz se ob¢an Ci osoba jemu postavena na roven, za
splnéni vSech dalSich podminek pfredpokladanych timto zakonem, mulze branit
Zalobou ve spravnim soudnictvi [viz zejména rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem €. j. 15 Ca 196/2006-35: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamérfen primo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, muze se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dudsledky anebo hrozi-li jeho
opakovanil.
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Pokud Vam dle Vaseho nazoru v konkrétnim pfipadé nebylo umoznéno
vyjadfit se k projednavanému bodu programu, pficemz jste své pravo uplatnil
v souladu s jednacim fadem zastupitelstva, proCez se domnivate, zZe jste byl na svém
pravu daném ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich zkracen, mlzete se
proti tomuto zasahu branit zplisobem naznaenym ve shora zminéném rozsudku
Krajského soudu Usti nad Labem.

Danou problematiku popisuje Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra €. 3/2008 (dostupné na internetové adrese
www.mvcr.cz/odk, rubrika 4. Stanoviska odboru), které Vam zasilame pfilohou tohoto
pripisu.

7) Zakon o obcich zplsob upozornéni na poruseni jednaciho fadu &i pravnich
pfedpist nijak neupravuje. Danou problematiku vSak zastupitelstvo mize upravit
v jednacim Fadu. V souvislosti s uvedenym je vSak nutno akcentovat téz roli
kontrolniho vyboru zastupitelstva, ktery na zakladé ustanoveni § 119 odst. 3 zakona
0 obcich, i bez vyslovného povéreni zastupitelstva, jemuz ze své Cinnosti odpovida,
kontroluje pInéni usneseni zastupitelstva, tedy i jednaciho fadu, ktery se vydava
usnesenim, a také kontroluje dodrzovani pravnich pfedpisi ufadem v samostatné
plasobnosti.

Déle je tfeba podotknout, Ze jednaci fad zastupitelstva neni pravnim
predpisem, ale vnitfnim pfredpisem mésta (organu mésta), vtomto pripadé
zastupitelstva, byt regulujicim jeho postup v nékterych zalezitostech. Jak je uvedeno
vySe, jednaci fad zastupitelstva muze upravit ur€ité dalSi podrobnosti jednani
zastupitelstva. Pokud je urcita povinnost stanovena jednacim fadem a tato neni
splnéna, nejedna se o poruseni zakona o obcich, pokud zakon o obcich tuto
povinnost nestanovi, ale toliko o poruSeni jednaciho fadu zastupitelstva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. unora 2012,
€. j. 7 Ao 5/2011 - 100: jednaci rad, prijaty na zakladé § 96 zakona ¢. 128/2000 Sbh.,
o obcich /déale téz obecni zfizeni/, pfedstavuje vnitini /interni/ dokument
zastupitelstva, ktery by mel zastupitelstvu pomoci pfedem vyreSit nékteré procesni
otazky zasedani; pokud zastupitelstvo postupuje v konkrétnim pfipadé v rozporu s
Jjednacim radem, ale v souladu s pravidly stanovenymi v obecnim zfizeni,
nezpusobuje poruseni jednaciho fadu nezakonnost pfijatého rozhodnuti a neni to
davod pro zasah statu).

Ne kazdé poruseni jednaciho rfadu tak musi automaticky znamenat
poruseni zakona o obcich. Jako odchylku od jednaciho fadu Ize pfitom akceptovat
nejen vyslovné usneseni, jimz se urcita otazka fesi jinak, nez jak jednaci fad stanovi,
ale i faktické jednani proti jednacimu Fadu zastupitelstvem akceptované. Jinak
feCeno, jestlize zastupitelstvo urCitou véc projedna a nasledné se zjisti, ze tato byla
projednana v rozporu s nékterym zjim vydanych ,vnitfnich pfredpist®, tedy
napf. jednacim fadem, a zastupitelstvo takovy postup mi¢ky akceptuje tim, Ze ve véci
rozhodne, pak Ize takovy proceduralni nedostatek zpravidla povazovat za zhojeny.
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Byt neni moznost obCana upozornit na poruseni jednaciho fadu ¢i pravnich
pfedpist zakonem o obcich upravena, je nepochybné, a to i v pfipadé, ze dana
problematika neni zakotvena v jednacim fadu zastupitelstva, mozné, aby obcan
v této zalezZitosti vyuZil svého prava plynouciho z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

8) Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze pravo ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich pfislusi kromé ob&anu téz osobam postavenym obanum na roven
a Cestnym ob&anim obce.

Dle ustanoveni § 93 odst. 4 zakona o obcich pak plati, ze pozZada-li na
zasedani zastupitelstva obce o slovo Clen viady nebo jim urceny zastupce, senator,
poslanec, nebo zastupce organu kraje, musi mu byt udéleno. Z dikce uvedeného
ustanoveni ,...musi byt udéleno® plyne, Ze zastupitelstvo nema moznost jakkoli
vystoupeni uvedenych zamezit, resp. t€émto slovo neudélit. V tomto smyslu by tedy
jaksi z podstaty véci nebylo mozZnost o pfipusténi vystoupeni shora uvedenych osob
hlasovat Ci otevirat vtom smyslu rozpravu. Jak je uvedeno v bodé 6) tohoto pfipisu,
neni mozno hlasovat o pfipusténi/vylouCeni vyjadieni obCana k projednavanému
bodu zasedani, paklize tento dodrzi postup pro uplatnéni prava daného ustanovenim
§ 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich ur€eny jednacim fadem.

Paklize by se ovéem jednalo o vystoupeni osob odliSnych od ob&anu, osob jim
postavenych na roven, Cestnych obcanu &i osob uvedenych v ustanoveni § 93
odst. 4 zakona o obcich, ve smyslu bodu, ktery je ¢lenem zastupitelstva navrzen dle
ustanoveni § 94 zakona obcich, musi byt o zafazeni bodu, jehoZz podstatou je
vystoupeni hosta, zastupitelstvo rozhodnout hlasovanim (tento schvalit), budto
v uvodu zasedani (paklize byl navrh doru€en pfed zahajenim zasedani Ci v jeho
uvodu) pfi schvalovani programu (srov. ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o obcich) ¢i
v pribéhu zasedani (srov. ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich). Osobam
odliSnym od obcanu, osob jim postavenych na roven, Cestnych obc&anl &i osob
uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 4 zakona o obcich pravo vyjadfovat se na
zasedani zastupitelstva ze zakona nepfislusi, nicméné podminky pro udéleni slova
témto osobam je mozno upravit v jednacim fadu zastupitelstva.

9) Pravo dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich pozadovat projednani
urcité zalezitosti v samostatné pusobnosti organt mésta a pravo dle ustanoveni § 82
pism. a), dle néhoz c&len zastupitelstva obce ma pri vykonu své funkce pravo
predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vybordm a komisim navrhy na projednani,
jez predstavuje specialni upravu vic&i ustanoveni § 94 zakona o obcich, dle kterého
pravo pfedkladat navrhy k zafazeni na porad jednani pripravovaného zasedani
zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory, nelze smésovat, nebot
z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich nevyplyva pravo obCana podavat
navrh na zafazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva.
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Pfimé pravo predkladat navrhy k zafazeni na porad jednani (a to i vjeho
pribéhu) pfislusi dle ustanoveni § 82 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 94 zakona
o obcich pouze ¢lenim zastupitelstva, radé (pokud je volena) a vyborlim, nikoli
obéaniim samotnym. V pfipadé, Ze by mél byt konkrétni navrh realizovan, tzn., ze
by o ném mélo byt hlasovano, musel by jej pfijmout za vlastni néktery z len(
zastupitelstva (pfip. jinych opravnénych subjektll) a prfednést ho svym jménem,
nebot pravo nebot obcanlim dotéené pravo z povahy véci neprislusi. Pravo
zarazovat navrhy na pofad jednani obCanovi neplyne ani z podstaty opravnéni
daného ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, €. j. 3 Aps 1/2008-151).

S ohledem na princip dobré spravy Vam v pfiloze tohoto pfipisu zasilame
Stanoviska odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
€. 5/2008 a 1/2015, jez se problematikou prava obCana pozadovat projednani urcité
zélezitosti v oblasti samostatné plsobnosti zastupitelstvem nebo radou zabyvaji.

Zavérem si Vam dovolujeme sdélit, ze na zakladé Vaseho podani bylo mésto
zafrazeno do planu kontrol vykonu samostatné plsobnosti svéfené organum obci na
dalSi obdobi. S ohledem na naplnéni planu kontrol na aktualni obdobi pak
predpokladame, Ze kontrola bude provedena v 1. Ctvrtleti roku 2016.

Podotykame vSak, Ze kontrola bude provedena jako komplexni a jejim
predmétem budou, kromé& Vami uvadéné problematiky, i dalSi oblasti vykonu
samostatné plasobnosti mésta, a to s cilem ziskat o zpusobu vykonu samostatné
pusobnosti mésta podrobné informace.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Petr Slavitek
tel. &.: 974 816 432
e-mail:  petr.slavicek@mvcr.cz
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