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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové a
soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

navrhovatele: OPAVLEN OPAVA s.r.0., IC 47676094
sidlem Jaselska 2942/31, Piedmeésti, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Milanem Svobodou
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin

prot

odpireci: Statutarni mésto Opava
sidlem Horni namésti 382/69, 746 26 Opava

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu mésta Opavy vydaného
Zastupitelstvem Statutarniho mésta Opavy pod &. 1/2017

takto:
1. Opatfeni obecné povahy & 1/2017 — Uzemni plan Opavy, vydany Zastupitelstvem statutarniho

mésta Opavy dne 11. 12. 2017 se co do vymezeni ploch OP-P1 a OP-P3 zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.
I11. Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

. Podanym navthem se navrhovatel domdha zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného
Zastupitelstvem Statutarniho mésta Opavy pod ¢. 1 /2017 v rozsahu ¢asti A. textové ¢asti Uzemniho
planu, ¢ast C. 3., v niz je vymezena plocha pfestavby OP-P1 a OP-P3 a casti A. textové Casti
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Uzemniho planu, textové casti F. 2., v rozsahu, ve kterém jsou vymezeny podminky pro vyuziti
plochy ,,smisené obytné méstské (,,SM*)*.

2. Pro piipad, ze by mél soud za to, Zze vymezenou cast tzemniho plinu nelze oddélit, navrhl
navrhovatel alternativné zrusit izemni plan v celém rozsahu.

3. V podaném navrhu vymezil navrhovatel tyto navrhové body:
1) Nezakonnost uzemniho planu

Dotcené nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele jsou ve svém celku historickym arealem staré
textilni tovarny. Pivodni pramyslovy charakter aredlu se z vyrobniho proménil smérem k lehci
vyrobé a doplnkovym cinnostem (napfiklad skladovani), tedy cinnostem s minimalnimi
negativnimi dopady na Zivotni prostfedi i1 vefejny prostor. Soucasné je charakter tohoto tzemi a
vystavby takovy, Ze neumoZnuje zasadni proménu smérem k bytovym ¢i rodinnym domim ci
stavbe vefejné infrastruktury. Aktualné je areal vyuzivan 38 podnikatelskymi subjekty, jejichz
podnikatelska cinnost je pestra a spociva v riznorodé skale aktivit v tomto tzemi pfispivajici
k jeho specifickému charakteru jako jsou kancelafe, drobné skladovani, provozovny, autoservis,
kovoobribééska spoleénost, recyklace textilii, prodejny kol, drogistického zbozi,
specializovaného sportovniho zbozi, akvaristického obchodu, skolniho a kancelafského
nabytku, velkoobchodu ,voda, topeni a plyn®, prodeje servisu cerpadel a elektromotort,
puj¢ovny a provozu elektro agregiti. Prodava se zde pozarni technika, nahradni dily aut 1
krmiva pro psy a kocky. Je zde rovnéz umélecky ateliér a zkusebna v uzivani nepodnikatelskych
subjekta. Prostor doplnuji sklady s pestrou skilou vyuziti. Své dilny zde provozuje dilna
nabytku, opravna vah ¢i opravna plastovych dila. Veskera tézka vyroba byla v dotceném arealu
jiz vyloucena, veskera vyrobni ¢innost je lehkého charakteru bez emisi sirsiho rozsahu.

Toto vyuzitd bylo vaziné naruseno pfijetim napadeného opatfeni obecné povahy (dile jen
,OOP), jehoz disledkem je preferovani vystavby bytovych, polyfunkénich a rodinnych domi
v dotéeném uzemi a stavba vefejné infrastruktury. To se vsak naprosto vymyka dispozicim,
charakteru 1 moznostem areilu. Areal je pramyslovy, zajimavy dédictvim pGvodni textilni
tovarny. Jeho dispozice jsou ideilni pravé pro stavby typu provozoven a dilen. Vybudovani
staveb pro bydleni by si vyzadalo zasadni pfestavbu arealu spocivajici v aplné demolici a nové
vystavbé. Nové nebude mozné vyuziti stavajicich podnikatelskych aktivit, vyloucen je také
provoz autoservisu a samostatnych skladu, které predstavuji téméf 50% soucasného vyuziti. Do
budoucna je také znemoznéno umisténi prostori pro obchod nad 400m® a obchodt mimo
opusténé a nevyuzivané areily. Vlastnické pravo navrhovatele tak bylo zasadnim zpisobem
naruseno, nebot’ soucasné vyuzit je znemoznéno a sméfuje k omezeni stavajicich smluvnich
vztahi, kdy je blokovan jakykoliv rozvoj, rozsifovani nebo modernizace obchodnich aktvit
stavajicich ndjemnika. Alternativni vystavba bytovych domt neni vzhledem k narocnosti
redlnou variantou dalstho postupu. Je znemoznéno budouci vyuziti zpusobem, ktery je
dispozicim tohoto arealu vlastni a vychazi z potfeb tohoto Gzemi. Doslo tak ke snizeni hodnoty
nemovitosti navrhovatele, nebot’ jejich vyuziti se omezuje pouze na zpusoby, které vyzaduji
zasadni technické a stavebni zmény, coz je ckonomicky vyloucené. Navrhovatel ma za to, ze
takovy zasah do jeho vlastnického priva je zcela nepfiméfeny. Poukazal pfitom na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS*) ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1Ao
1/2009-12. Navrhovatel ma za to, ze Gzemni plin nenapliuje legiimni davody této piijaté
zmeény, doslo k poruseni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu, nebyl zadnym zpusobem
reflektovan specificky prostor Gzemi tvofen¢ho dotéenymi nemovitostmi v ramci odavodnéni
uzemniho planu. Pro plochy OP-P1 a OP-P3 je uvedeno, Ze jsou vymezeny podél ulice
Krnovska za ucelem postupného vymisténi vyrobnich aktivit z ploch obklopenych obytnou
zastavbou a obcanskou vybavenosti, zlepseni Zivotniho prosttedi a pohody bydleni a posileni
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méstské multifunkéni zastavby. Toto odivodnéni je podle navrhovatele zcela nelogické, nebot’
hovofi o vymisténi vyrobnich aktivit a pfitom jsou vymistovany sklady a nevyrobni
podnikatelské aktivity (napf. autoservisy a pneuservisy). Neni také pravdou, Ze by dané uzemi
bylo obklopeno obytnou zastavbou a obcanskou vybavenosti. Minimilné takto nejsou vyuzity
plochy JK-P4 a JK-P5, také na vychodni a severni strané je vyrazné oddcleni vefejnou
komunikaci (plochy komunikaci K), ze severni strany je vjrazné ohraniceni plochami kategorie
OS. Z pohledu do hlavniho vikresu 3 (a.2) je zfejmé, ze plochy OP-P1 a OP-P3 jsou sousedni
s plochami BI (bydleni individualni), BH (bydleni hromadné) a OV (obcanské vybavenosti) na
méné nez poloviné jejich vnéjii hranice. Odivodnéni je nedostatecné a fakticky 1 nepravdivé.
Navrhovatel upozorfioval i na moznost Setrnéj$i regulace vyuZiti Gzemi, kdyz navrhoval
prefazeni dotéenyjch nemovitosti do plochy piestavby smisené vyrobni, coz by plné odpovidalo
dispozici izemi, historickym souvislostem i aktualnim moznostem a predstavovalo by to idedlni
kombinaci soukromych a vefejnjch zijmi v tomto prostoru. Odpurce na tyto namitky ani
navrhy nijak nereflektoval. Takto koncipované omezeni vlastnického prava nelze povaZovat za
akceptovatelné z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod (dale je Listina).
Vizemnim planu lze spatfovat prvky libovile, nebot’ byla pfijata dprava, kterd Zidnym
zpiisobem nereaguje na dispozice konkrétniho izemi na jeho soucasné vyuziti, ani na plany jeho
dalitho uzivani. Postup odpirce vyjadiuje naprostou bezohlednost k zajmim vlastnikd i
uzivateld tohoto tzemi, jakoZ i obyvatel mésta. Navrhovatel mé za to, Ze zasah je nesetrny,
v mife vétsi nez nutné a zcela se vymyka rozumnym postupim smétujicim k zamyslenému cili;
gini tak s prvky libovile, pfi naprosté rezignaci na zajmy vlastniki a uZivateld nemovitosti
v daném Gzemi.

2) Neprezkoumatelnost OOP

Navrhovatel namita pfedeviim nedostate¢né vypofadani odpiirce s navrhovatelem podanymi
nimitkami, a to predeviim s odkazem na judikaturu NSS (rozsudek sp. zn. 1Ao 3/2008,
usneseni sp. zn. 2Ao 5/2010, rozsudek sp. zn. 1A0 5/2010). Odpurce na rozsahlé a konkrétni
namitky navrhovatele reagoval pouze odkazem na dfive provedenou zménu a soulad s Politikou
uzemniho rozvoje Ceské republiky v obecné vytéeném cili ,,minimalizace negativnich vlivi
koncentrované vyrobni &innosti na bydleni®. Poukézal také na soulad regulativi s vyhliskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnjch poadavcich na vystavbu, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢
501/2006 Sb.) a na skutecnost, ze do této plochy lze zahrnout také ty provozy, které
wnenaruduji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostredi souvisejictho
tzemi“. Podle navthovatele jde pouze o obecnou deklaraci, ktera zadnym zplsobem
nereflektuje  konkrétni namitky navrhovatele, zejména se nevypofadava sargumentem
charakteru tohoto uzemi, ktery neumoziuje zasadni proménu smérem k bytovym ¢i rodinnym
domim a stavbé vefejné infrastruktury, ani s tim, Ze zména je nehospodarna, nepotiebna a
neuskuteénitelnd. Nijak nereaguje ani na namitku, Ze piijatou regulaci doslo k popfeni
viceudelovosti plochy, znemoZnéni jeji multifunkénosti a vylouceni i téch aktivit, jejichz
provozovani nesnizuje kvalitu prostfedi v méstské zastavbé. Nevypotadava se také s nimitkou,
%e zakazem staveb pro obchod nad 400m”® a samostatnych skladt bez nivaznosti na hlavni nebo
pipustné vyuzit doslo i k omezeni téch aktivit, které nemaji negativni vliv na bydleni a patii
k béznému prostiedi soucasné méstské zastavby. Rovnéz z odivodnéni nevyplynulo, jak by tyto
konkrétni aktivity mohly omezit charakter viceucelového vyuziti Gzemi. Odplirce neobjasnil,
proé¢ by nebylo mozno postupovat cestou $etrnéjsi k vlastnickym praviim navthovatele, ani proc
mé za lichou namitku navrhovatele o rozporu scili a ukoly tzemniho plinovani. Obecné
poukazy na Politiku izemniho rozvoje CR, ktera se nedotyka lokilnich specifik a na vyhl. ¢
501/2006 Sb. jsou naprosto bezpfedmétné. Vyporadini namitky odptircem nepfinasi Zidnou
odpovéd na namitky navrhovatele, naopak je podporuje. Odivodnéni rozhodnuti o namitce je
nedostateéné i ve vztahu k ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Aby mohlo odiivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertovi



+ 79 A 1/2019

obstat, musel by odpirce jasné a pfezkoumatelné uvést, pro¢ zakizané dinnosti vybocuji
z ¢innosti nerudicich a nezvysujicich dopravni zatéz, pro¢ vyfazené cinnosti fadi mezi rusici
nebo zvydujici dopravni zatéz, a to s pohledem na tzemi, tedy oblast nepochybné $iri, neZ je
pouze areil zalobce a jeho bezprostfedni blizkost. Odpurce mél piistoupit k uréitému sui
generis testu proporcionality a vyhodnotit, zda zikaz uréitych ¢innosti neni vice zatézujici nez
¢innosti samy. Mél také odavodnit, pro¢ byla stanovena napt. pravé hranice 400m> obchodnich
ploch a ne vice. Ve svém dusledku tak bude zasadni mnozZstvi ¢innosti pfesouvano mimo bézny
dosah obyvatel pouze do obchodnich center, coz je zurbanistického hlediska paradoxem
jdoucim proti snaham minimalizovat vylidfiovani center mést. Navrhovatel pozadoval zménu
kategorizace pozemki na kategorii VS v ramci namitek ze dne 23. 6. 2016, s ¢imz se odplirce
rovnéz nevypofadal. Aredl navrhovatele je natolik rozsahly, Ze neni prot zisadim Uzemniho
planovani vymezit i specialni kategorii pro tento areal samotny. Na zikladé uvedeného povazuje
navrhovatel rozhodnuti o jeho namitkach za nepfezkoumatelné, coz je rovnéz divodem, pro
ktery se domaha zruseni uzemniho plinu v uvedeném rozsahu.

3) Procesni vady

Navrhovatel poukazal na nestandardni okolnosti procesu schvalovani tzemniho planu, kdy sim
byl po dobu piipravy Gzemniho plinu ochoten o jeho vysledcich jednat a o cely proces se
aktivné zajimal. Jednani byla provazena naprostou neochotou ze strany ufada a piekvapivym
navthem Gzemniho plinu (v pfijaté podobé), o kterém nebylo pfipuiténo zidné jednani.
Zvefejnéni navrhu bylo po celou dobu problematické. Upraveny navrh byl projednan 6. 9. 2017
a poté plynula podle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®) lhita k uplatnéni namitek, béhem
niz byl navrh sice zvefejnén, ale z technickych divoda byl povétsinu casu nedostupny ¢i jen
obtizné dostupny. Pfilohou navrhu na soudni pfezkum je pisemna konverzace navrhovatele
s odpurcem, v niz se navrhovatel pokousel zjistit znéni navrhované zmény Gzemniho plianu. Po
vétsinu doby k uplatnéni namitek nebylo moZno nivrh dohledat na vefejné dostupnych
strankach. Rovnéz tato vada je sama o sobé divodem nezikonnosti uzemniho plinu, kdyz
nebyly naplnény podminky pro fadné uplatnéni namitek.

4. Odpirce ve vyjadfeni uvedl nejprve v obecné roviné, ze zruseni izemniho planu ani jeho &asti

(S]]

neni na misté kvili z4jmim jednoho subjektu. Uzemni plan byl vydin tak, aby doslo k co
nejefektivnéjsimu a nejSetrnéjsimu vyuziti tzemi Statutirniho mésta Opavy a zruSeni by bylo
v rozporu se zasadou proporcionality. Navrhovatel nabada soud k tomu, aby napadeny tizemni
plan pfezkoumal ve vétsim rozsahu, ne? mu zikon umoznuje. Cast C.3 vymezuje plochy
pfestavby, pficemz v casti C.3.1 je obsazen jmenovity soupis v tabulce katastrilnich tzemi.
Soucasti tohoto vyctu jsou i plochy pfestavby OP-P1 a OP-P3. Nivrh na zru§eni Gzemniho
planu v této &isti odptrce vnima jako neopodstatnény. Zafazeni pfedmétnych ploch mezi
plochy pfestavby je plné vsouladu s obecnou charakteristkou pfestavbovych ploch.
K pozadavku na zruseni uzemniho planu v ¢asti A. textové ¢asti, ¢asti F.2 v rozsahu, v jakém
jsou vymezeny podminky pro vyuzit plochy ,smiSené méstské* (SM), odpiirce uvedl, Ze mezi
tyto plochy jsou zarazeny plochy piestavby, viz ¢ast C.3 UP, ale také mnohé plochy
stabilizované v ramci zastavéného zemi a mnohé plochy zastavitelné mimo stavajici zastavéné
uzemi. Plochy stimto zpusobem vyuzid patfi mezi nejcetnéjsi a celkova vyméra takto
zafazenych ploch patii mezi nejdominantnéjsi v ramei celého Gzemi mésta. ZruSeni této asti
Gzemniho plinu bude mit za nasledek ochromeni moznosti rozhodovani v rimci spravniho
fizeni, tykajici se pomérné podstatné ¢ast mésta.

Dile se odpurce vyjadfil ke zméné regulatuvi. Uvedl, Zze kni doslo na zikladé nivrhu
navthovatele a spolecnosti DJUSU Opava s.r.0. jako vlastniki pozemka z vlastniho podnétu
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odplrce v rimci projednavani navrhu zadani Uzemniho plinu Opavy, a to Zmény ¢. 12, ktera
byla pofizena na zakladé studie schvalené 31. 8. 2015. Divodem Zmény ¢. 12 byla potfeba
zmény funkéniho vyuZiti izemi problémovych lokalit v blizkosti tzemi uréeného k bydleni a
cenného tzemi Méstskych sadi a dale potfeba upravy regulaénich podminek pro plochu
méstské pamiatkové zény (MPZ), Uzemi v ochranném pasmu méstské pamatkové zony (OPZ)
a potieba zmény funkéniho vyuzid jiz dfive zastavéného pozemku z plochy ochranné a vefejné
zelené (OVZ) na plochu pro bydleni v souladu s jeho skuteénym vyuzitim a tim vytvoreni
predpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi Zéjmem odpurce (spravné 7fejmé
navrhovatele — pozn. soudu) a spole¢nosti DJUSU Opava byla zména funkéniho vyuzid tzemi
mezi ulicemi Krnovska, Jaselska, Zizkova. Divodem zafazeni pozadavku na zménu vyuZiti
pozemk areilu z plochy pramyslu (PP) a plochy podnikatelskych aktivit, technické¢ho vybaveni
skladi a gara21 (PA) na plochy pro bydleni do Zmény ¢. 12 Uzemniho planu Opavy byla snaha
tuto zménu urychlit. Navrhovatel v dobé pnpravy navrhu Zmény ¢. 12 zadnou pfipominku
neuplatnil. Zménou ¢. 12 byly v tzemi mezi ul. Krnovska, Jaselska, Zizkova vymezeny plochy
ptestavby P12/1a, P12/1b, P12/1c, a to z plochy pramyslu (PP), plochy podnikatelskych aktivit
technického vybaveni, sklad(i a garazi (PA) a obéanské vybavenosti (OV), navazujicich ploch
bytovich domii o 2 a vice nadzemnich podlazich (BD) a plochy rodinné zistavby méstské typu
(RM) na plochu smisenou obytnou méstskou (SM) a plochu vefejného prostranstvi (PV).
Pfevazna C¢ast omezeni v uzemi zahrnujici pozemky navrhovatele tak platila jiz nabytim
Géinnosti Zmény &. 12 UP Opavy, tj. od 31. 5. 2012.

6. Odpiirce dale uvedl, Ze soubézné se Zménou €. 12 byl pofizovan novy tzemni plin a Zména C.
12 byla jednim z podkladd pro jeho zpracovani. Ve schvaleném zadani nového UP byly
stanoveny pozadavky a pokyny pro feSeni hlavnich stfetd zajmi a probléml Gzemi, mimo jiné
problematicky vyuZivané areily, tzv. ,brownfields (napf. byvaly areal Dukelskych kasaren,
byvaly areal firmy Karnola, byvaly areal firmy Opavlen, byvaly areil kotelny firmy Minerva).
V roce 2012 byl zpracovnam koncept jehoz vefejné projednini se uskutecnilo 2. 10. 2012. Ke
konceptu mohl kazdy uplatnit své pfipominky. Na zakladé vysledka projednini konceptu
zpracoval pofizovatel navrh pokynu pro zpracovani nivthu UP Opavy a na zikladé ]e]Lch
upravené verze byl vypracovin navrh tzemniho plinu Opavy, o némz bylo vedeno fizeni
o tizemnim planu. Vefejné projednini navrhu se komalo 22. 6. 2016. Z divodu ochrany
zivotniho prostfedi a pohody bydleni, zejména pfed nadmérnym zatiZenim dopravou byly
stanoveny omezujici podminky pro nové stavby pro obchod, kdy prodejni plocha byla omezena
na maximalné 400m* . Pro sklady a zatizeni s vétsi prodejni plochou je vymezena v uzemnim
planu jina funkéni plocha — plocha obéanského vybaveni — komercnich zafizeni velkoplosnych
(OK). Tento typ staveb vyzaduje vétsi parkovaci plochy, mi zvysené niroky na zisobovani a
nelze vyloudit ovlivnéni hlukovych poméra a kvality ovzdusi v tizemi s prevazujicim bydlenim.
Omezeni prodejni plochy pro stavby pro obchod vychazelo z provadéci vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
ktera vyluéuje v plochach budovy obchodniho prodeje o vyméfe vétsi nez 1000m* Budovy pro
obchod obsahuji nejen prodejni plochu, ale také zizemi pro zaméstnance, skladové prostory a
technické zafizeni. V plochach smiSenjch obytnych méstskych se nachizeji také opusténé,
nevyuzivané arealy, které jsou na tzemi mésta Opavy soucisti zastavéného Uzemi mezi
plochami s pfevazujicim bydlenim a v blizkosti centra mésta. Aby bylo mozné stavajici objekty
téchto arealt vyuzit ptipadné jako prodejni plochy, bylo toto vyuziti uvedeno samostatné bez
omezeni prodejni plochy.

7. Vramci veiejného projednini niavthu UP Opavy podal navrhovatel nimitku. PH jejim
vyhodnoceni bylo zohlednéno, Ze zafazeni izemi zahrnujiciho pozemky navrhovatele do ploch
smiSenjch vyrobnich (VS) by pferusilo nivaznost ploch s pfevazujicim bydlenim na plochu
vefejné zelené Méstskych sadi. Opétovné vyuziti uzemi pro Gcely vyroby a skladovani by
zatizilo negativnimi dopady z dopravy a jejich provozu rozsihlé tzemi mésta a je v rozporu
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s pozadavkem Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje chranit pfed hlukem
z provozu vyrobnich zavodu skladovych areili a z dopravy. Pofizovatel piihlizel také ke
skutecnosti, ze v bezprostredni blizkosti arealu se nachazi bytovy dim na pozemku parc. ¢. 5/3
v k. 0. Opava-Piedmésti a pozemek k bytovému domu nalezejici parc. ¢. 5/9. Jejich vlastnici
podali namitku na podminéni rozhodovani v tomto uzemi zapracovanim tzemni studie a
uvadéji, ze v uzemi v soucasnosti jiz probihaji pifipravy stavebnich zimérd, které by nejen
kapacitn¢, ale 1 prostorové vyznamné narusily stavajici bydleni, zejména s ohledem na osvétleni
a oslunéni bytd, vcetné vysokého zatizeni statickou dopravou ve dvornim traktu bytového
domu v jejich spoluvlastnictvi. Podkladem pro vyhodnoceni namitky byly také vydané
kolaudaéni souhlasy k povolenému acelu uzivani stavby, kterymi byl vymezen novy tGcel vyuzid
skladové haly na pozemku parc. ¢. 5/1 na dil¢i prostory prodejnich skladu se samostatnymi
vstupy z ul. Jaselska a dalsi z ul. Zizkova a zfizeni zibavniho centra pro déd. Pfi vypotidani
namitky bylo pfihlédnuto také k tomu, Ze predmétna lokalita je plochou smiSenou obytnou
méstkou ode dne nabyti Géinnosti Zmény & 12 UP Opava (od 31. 5. 2012), ktera je
viceucelovym vyuzitim plochy umozfujici Sirokou s$kdlu nerusivého vyuziti sluditelného
s bydlenim a rekreaci. Ddle bylo vzato vivahu, Ze pro Gzemi byla v souladu s platnym
Uzemnim planem mésta Opavy zpracovina v r. 2015 . Uzemni studie plochy pfestavby P12/1b,
k.. Opava-Predmeésti” jako podklad pro rozhodovani v tzemi. Pii odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti namitky odpurce vychazel z toho, ze pfedmétné tzemi bylo ve stavajicim Gzemnim
plainu z vlastniho podnétu a na navrh vlastnik zménéno z plochy pramyslu (PP) na plochy
smisené obytné mestské (SM) Zménou ¢. 12. Davodem zmény byla potfeba zasadni Gpravy
funkcniho vyuziti problematického Gzemi byvalych primyslovych areali mezi plochami pro
bydleni a v bezprostfedni blizkosti Méstskych sadu vyuzivanych pro rekreaci obyvatel mésta a
blizkého okoli. Soucasné odpurce poukazal na soulad zvoleného postupu s Politikou uzemniho
rozvoje CR a pozadavky vyplyvajicimi z vyhl. & 501/2006 Sb.

8. Odptrce dile uvedl, Ze v souladu s vysledky vefejného projednani byl nivrth UP Opavy upraven
a vefejné projednan dne 6. 9. 2017. Navrhovatel podal dne 13. 9. 2017 naritku, Ze dané Gzemi
mélo byt s ohledem na sviij charakter zafazeno mezi plochy smiSené vyrobni (VS) a namitl
nevhodné vymezeni téchto ploch, zejména zamezeni moZnosti vyuzit toto Gizemi pro stavby pro
obchody s prodejni plochou nad 400m* a pro samostatné sklady bez navaznosti na hlavni nebo
piipustné vyuziti. Tato namitka vSak nesméfovala k upravou ménéné cast navrhu vizemniho
planu, a proto k ni pofizovatel nepfihlizel. Pofizovatel upravil vyhodnoceni namitky tak, Ze
s ohledem na charakter Gzemi byvalého areilu textilnitho zavodu a na bezprostiedné na néj
navazujici objekty bytovych domi bylo jiz v soucasné platném UP Opavy Zménou ¢ 12 (mimo
jiné i na zadost vlastnika) pfedmétné Gzemi zafazeno do plochy smiSené obytné méstské (SM),
ktera neni plochou urcenou vyhradné pro bydleni, ale umoznuje viceucelové vyuzit slucitelné
svym provozem s bydlenim. Pro dané tzemi byla zpracovana tzemni studie, ktera fesila
polyfunkéni vyuziti izemi v souladu s okolni zastavbou a ve vztahu k Méstskym sadim.

9. Zavérem vyjadfeni odpurce zdaraznil, ze porovnanim podminek stanovenych pro plochu SM
Stanovenych Zménou ¢ 12 UP Opavy a podminek pro tuto plochu v novém UP Opavy zjistil,
ze vyuzit uzemi se zasadné nelisi. Stavby a zafizeni pro tézky pramysl a energetiku, lehky
pramysl, samostatné sklady bez nivaznosti na hlavni nebo pfipustné vyuziti, autobazary,
autoopravny, pneuservisy, vrakovisté a stavby, které svym provozovanim a technickym
zafizenim naruSuji uzivini staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostiedi
souvisejictho tzemi, byly nepfipustnymi stavbami v plose SM jiz od jejiho vymezeni a
odpovidaji pozadavkim na obytné prostredi, zejména hygienickym pozadavkim na kvalitu
bydleni. Omezeni novych staveb pro obchod s prodejni plochou nad 400m* koresponduje
s provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu. Ze strany odpurce se nejednalo o libovili.
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K nimitce nezikonnosti dopiirce uvedl, ze pokud navrhovatel v ndvrhu popisuje soucasné
fungovani nemovitosti, téméf viechny uvedené cinnosti jsou v souladu s podminkami plochy
SM. Vyuziti objektd v arealu, které je v souladu svydanfmi rozhodnutimi, uzemni plan
nenarudi. Uzemni studie plochy piestavby P12/1b je podkladem pro rozhodovani v uzemi,
zavaznou dokumentaci je UP Opavy. V oznaéené studii je stanoveno urbanistické feseni a
regulace vyuziti ploch podle funkei - plosné uspofadani. Plocha ptestavby P12/1b byla
rozdélena do ploch s rozdilnymi moZnostmi vyuziti, a to A-plocha pro bydleni hromadné, B-
plocha pro obéanské vybaveni, C-plocha pro smiSenou vyrobu, D-plocha pro vefejné
prostranstvi, E-plocha pro obcanské vybaveni komercniho charakteru, F-plocha pro verejné
prostranstvi, G- plocha pro technické sluzby, zahradnictvi, H- plocha skladovani, logistika, I-
plocha pro sluzby motoristim. Dile jsou v izemni studii jednotlivé plochy podrobnéji popsany.
Plochy B, C, E-H zahrnuji objekty navrhovatele.

K némitce sméfujici proti omezeni prodejnich ploch do 400m® odpurce zduraznil, Ze toto
omezeni se vztahuje na nové stavby pro obchod. VyuZit objekti v souladu s kolaudaénimi
rozhodnutimi tizemni plin neznemoZni, podminky regulace se vztahuji na nové stavby nebo
zmény ve vyuziti stavajicich staveb. Vymezeni plochy SM jako vicetucelové plochy navazujici na
plochy bydleni a klidové plochy nebrani udrzitelnému rozvoji Gzemi. Snahou pfi feseni
tizemniho planu je dosazeni maximalniho sniZeni stfetd z4jmu v Gzemi, souladu mezi vefejnymi
a soukromymi zijmy v Gzemi s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi a hospodartsky a
spolecensky rozvo.

K procesnim vadam odpiirce uved], ze je mu znamo z e-mailové komunikace, ze navrhovatel
dohledaval platny UP Opavy. Z obsahu komunikace vyplyva, Ze pfistup k obéma dokumentim
byl kontrolovan a oba byly k dispozici. O piistupnosti projednavaného UP Opravy svedd i
skutecnost, Ze k opakovanému vefejnému projednani navrhu bylo doruceno dalsich 21 podani
obsahujicich nimitky a pfipominky bez stiznosti na omezeni piistupu k upravenému navrhu.

Zavérem odpiirce zduraznil, ze zruseni kapitoly C.3 Vymezeni ploch piestavby dle textové Casti
vyroku by se dotklo velkého tzemi (str. 21-24 UP Opavy, A. textova ¢ist), kdyz jenom plochy
prestaveb na plochy smifené obytné méstské se nachazeji v katastralnich zemich Jaktaf,
Katefinky u Opavy a Opava - Pfedmésti. ZruSeni kapitoly F.2 v &asti A. textove ¢asd v rozsahu,
ve kterém jsou vymezeny podminky pro plochy SM, by se tykalo také navic dal$ich novych
zastavitelnjch ploch s timto vyuzitim. Plochami SM jsou také v Uzemnim plinu Opavy
oznadeny stabilizované plochy, jejichz vyuZiti podminkim této funkcni plochy vyhovuje.
Rozsah tizemi s plochami SM je patrnf z piiloZzeného vykresu A.2. Hlavni vykres UP Opavy.
Plocha SM s oznadenim OP-P3 zahrnuje pozemky parc. ¢ 5/3 a parc. ¢ 5/9. Soucasti
piestavbové plochy je také pozemek parc. ¢. 5/4, ke kterému se vaze rozhodnuti o umisténi
stavby , piistavba, nistavba a stavebni Gpravy objektu administrativni budovy souvisejici se
zménou uZivani na objekt bytového domu s gardZemi, stavba vodovodni a kanalizacni pripojky,
chodniku a parkovacich ploch® ze dne 1. 3. 2017.

Odptirce navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v replice doruéené krajskému soudu dne 28. 2. 2019 uvedl, Ze vyjadreni odpirce
povazuje za bezobsainé, takze je fakticky potvrzenim diivodnosti  podaného navrhu.
Navrhovatel poukazal na rozhodnud NSS sp. zn. 1Ao 4/2008, podle které¢ho lhata pro podani
pfipominek neni Ihitou ,koncentra¢ni™, kdy vlastnik nemovitosti by nebyl opravnén dinit
jakékoliv namitky neuplatnéné ve lhaté 15 dnd od vefejného projednani konceptu tzemniho
planu. Argumentace odpiirce Zménou ¢&. 12, ktera pfijala sporny regulativ, je nespravna, kdyz
nevhodnost nového regulativu nelze obhajit tim, ze byl nevhodny jiz diive. Jedna se o velmi
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zkratkovitou vahu, kdyz je patrné zpfisnéni oproti ipravé pfedchozi. Odpiirce neni schopen
vyargumentovat priméfenost a divodnost napadené upravy. Argumentem pro nevyhovujici
Upravu neni ani to, ze se mél navrhovatel sim na iniciaci Zmény ¢&. 12 ptedchoziho UP podilet.
Snaha navrhovatele pfispét aktivné ke zméné vyuziti arealu je nyni trestina, kdyZ faktcky
zamyslena snaha se ukazala jako nereilni. Nevhodni zména tregulativi pro dané uUzemi
provedeni zménou pfedchoziho uUzemniho plinu by neméla byt  davodem
setrvat u nevhodného vymezeni. Navrhovatel vyhodnotil provedenou zménu pfedchoziho UP
jako nereilnou pro dané uzemi, a proto zacal brojit prot takto nevhodné vymezenému
regulativu. Odpurce vsak tento legitimni pozadavek nereflektuje a z mocenské pozice prosazuje
stavajici upravu. Nebylo nijak zohlednéno, ze pfedchozi zména byla zménou razantni
z vymezeni ploch pramyslu a ploch podnikatelskych aktivit, technického vybaveni skladu, garazi
na plochu smisenou obytnou, takze bylo preskoceno nékolik mezikategorii. Citace urbanistické
koncepce odplrcem neni také konkrétni argumentaci. To, Zze ,,budou vytvoteny podminky pro
pteménu nevyuzitych a zanedbanych areali (brownfiedls)a jejich zapojeni do struktury mésta®,
je obecné vymezeny cil bez jasnych parametrii nepfedstavujici kvalifikovany argument. Podle
navrhovatele jde pfimo o protimluv, kdy zména provedena novym tzemnim plinem pfeméné
spise zabrani a tim zabrani 1 zapojeni arealu do struktury mésta.

Skutecnost, ze regulativ SM je uzit pro znacnou cast ploch vrimci Uzemi mésta, neni
problémem navrhovatele ani relevantnim argumentem odpuirce. Odpirce nebyl nijak omezen
ve vytvoreni vyssiho mnozstvi regulativi. Bud' je regulatv SM pouzit pro fakticky obdobné
uzemni celky, ale pak byl pravdépodobné pfijat ploiné nevhodné i na Gzemich mimo vlastnictvi
navrhovatele, anebo do kategorie SM byla zahrnuta velmi nesouroda tzemi a bylo postupovino
v rozporu se zasadami Gzemniho planovani.

17. Pokud jde o argumentaci ve vztahu k omezeni prodejnich ploch, odkéizal odpirce na vyhl. ¢.

18.

501/2006 Sb., v jejimz ust. § 4 je uvedeno omezeni budovy obchodniho prodeje o vyméte vétsi
nez 1000m’. Kategorie SM oviem v rimeci zminované vyhlasky odpovidd spide plochim
smisen¢ obytnym ve smyslu ust. § 8 vyhlasky, a to jesté ne zcela, protoze s ohledem na zahrnuti
byvalych vyrobnich areilt je evidentni, Ze kategorie SM ma byt vyrazné mirnéjsi co do omezeni,
nez uvedend kategorie dle § 8. V rimci uvedeného omezeni se hovofi o omezeni budovy
obchodniho prodeje o vyméie vétsi nez 1000m’, coz je virazné mirnéjsi omezeni, ne? nové
stavby pro obchod s prodejni plochou do 400m* Budova o vyméfe 1000m* muiZe mit a2
nekolikanasobné vétsi prodejni plochu nez je 400m” Zcela ucelové je argumentovino tim, Ze
omezeni v uzemnim planu je koncipovano na prodejni plochu, kdy je tak pfipusténa veétsi
budova v disledku zizemi prodejny. Jde o logicky nesmysl, nebot’ nelze automaticky
pfedpoklidat, Ze existuje urcity pomér mezi prodejni plochou a zizemim. RovnéZ neni
zohlednéno, ze omezeni 1000m* viméry budovy muZe znamenat prodejni plochy vyrazné
rozsahlejsi, kdyz podle daného mista mize jit i o vicepodlazni budovu. Omezeni dle vyhl. ¢
501/2006 Sb. je tedy s omezenim v rimci kategorie SM zcela nestovnatelnym. Odpurce stanovil
restriktivni 2 neodivodnitelné omezeni. Je paradoxni, Ze uvedené omezeni by vytadilo budovu
pro obchod s prodejni plochou jen nepatrné presahujici 400 m® s minimalnim zizemim, ale
piipustilo by budovu s 400m® prodejni plochy, ale s rozsiahlym zizemim. Tedy s rozsahlymi
problematickymi skladovacimi prostory, které jsou podle odpirce jadrem zatéze. Jeho
argumentace je proto vnitfné nekonzistentni.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tim, Ze lze pokracovat v cinnostech odpovidajicich kolaudaénim
rozhodnutim, tedy zachovavat stavajici stav. Podle navrhovatele zafixovani stavajiciho stavu je
velmi problematické. JelikoZ nidjemnici nemaji moznost rozvoje, nemohli by uskuteénit v ramci
nepripustnych cinnosti ani takovy rozvoj, ktery by vedl ke snizeni zatéZe Uzemi, protoZe
vétsinou jakakoliv technologicka zména bude pfedpokladat stavebni zménu a v uréitych
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piipadech mize byt technologicka zména provazena i nutnosti narGstu prostor, at’ jiz z davodu
cisté technologickych nebo z potieby riastu pro zajisténi rentability nové technologie. Jakéekoliv
prestavby, pHstavby ¢i moznosti zbudovani novych prostor bezprosttedné vedle pivodnich pro
zachovani kontinuity je novym uzemnim plinem znemoznéno.

19. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze ¢ast navrhové argumentace ponechal odpurce zcela bez reakee,
napiiklad problematiku aktualné pfipravované projektové dokumentace zhotovené na
objednavku odpirce, kde nekoresponduje zmifované vyuziti arealu navrhovatele vzhledem
k dostate¢nému dimenzovani sjezdi do areilu s kategorii SM a dile rozpor kategorie SM oproti
stavajicimu realnému vyuziti, kdy odpirce pouze uvedl, ze stivajic aktivity nejsou dotceny, coz
neni pravdou, kdy# pfijatd omezeni vytvafeni pro najemniky zcela neperspektivni situaci.

20. Odpiirce ve vyjidieni k replice navrhovatele doruceném krajskému soudu dne 14. 3. 2019 uvedl,
e poukazem na skutecnost, 7e navrhovatel v procesu vefejného projednivani konceptu Zmény
¢. 12 neuplatnil pf‘ipom[nku odpiirce prokazoval, Ze navrhovateli v té dobé funkéni vyuiiti
pozemlk, tj. jejich zafazeni do plochy SM vyhovovalo. Prvni zména funkéniho vyuzid prevazne
vétsiny pozcmku navrhovatele z funkéni plochy PP probéhla Zménou ¢. 12 UP a tuto zménu
inicioval sam navrhovatel. V ramci vefejného projednini nivthu Zmény ¢. 12 byly pozemky
navrhovatele zafazeny do ploch SM a ptedmétné izemi bylo plochou pfestavby. K plocham SM
byly navrzeny podminky vyuZit. Navrhovatel neuplatnil Zidnou nimitku ani k zafazeni
pozemku do ploch SM, ani k navrhovanym podminkim vyuziti pro tuto plochu. Zmeéna ¢. 12
UP byla vydina formou opatfeni obecné povahy ¢.1/2012, takze tvrzeni Zalobce, Ze slo
o nevhodnou Gpravuy, je piekvapivé. Jelikoz se podminky v uzemi ve vlastnictvi navrhovatele
v mezidobi nezménily, zistalo toto tzemi i v navrhu posuzovaného opatfeni obecné povahy
plochou piestavby s vyuzitim plochy SM.

21. V souvislost s tvorbou Gzemniho planu odptirce poukazal na ust. § 3 odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., fesici vymezeni ploch s rozdilnjm zpisobem vyuziti. Dile poukazal na zpisob vymezeni
ploch piestavby a ploch SM v odivodnéni ¢asti A. a B. textové cist Up Opavy V dalsi cast
vyjadfeni odpirce zrekapituloval opodstatnéné skutec¢nosti, k nimz piihlédl pfi vyhodnoceni
nimitky podané navrhovatele.

22. Zavérem odpiirce poukazal na pozadavky na pofizeni zmény UP Opavy podané po jeho vydani,
jez byly predlozeny Zastupitelstvu Statutarniho mésta Opavy na jeho zasedani dne 17. 9. 2018,
kdy jednim z navrhovateli tohoto materidlu byl také navrhovatel se svym pozadavkem na
zménu vyuziti pozemku v ]eho vlastnictvi z plochy SM na plochu VS. Zasmpltelsrvo mésta
projednani materiali na zménu Uzemniho planu Opavy odroéilo s ohledem na pfipravovanou
aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Ta byla vydana dne 13. 9.
2018 2 nabyla Géinnosti 21. 1. 2018. Odpurce zpracoval pro zasedini Zastupitelstva Statutirniho
mésta Opavy, které se ma uskutecnit 18. 3. 2019, navrh na pofizeni zmény tzemniho plinu,
viejim? rimci doporucuje provéfit dosud dorucené nivrhy na zménu, vcetné navrhu
navrhovatele.

23.Pokud jde o projektovou dokumentaci zmifiovanou navrhovatelem v replice, jde pravdépodobné
o dokumentaci pro uUzemni rozhodnuti ,Propojeni Krnovska, Zizkova®“  (zpracovatel
DOPRAPLAN s.r.0., 12/2017). Pfedmétem této dokumentace bylo zpracovini navrhu propojky
ulic Krnovski a Zizkova, véetné spolecné stezky pro pési a cyklisty, navrh souvisejicich
komunikaci a inZenfrskych siti, vybudovini nové dest'ové komunikace a osvétleni. Pfedmétem
dokumentace nebylo uréovat funkéni vyuziti okolnich pozemki, pouze umoznit sjezdy do téchto
ploch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



10 79 A 1/2019

24. Odprirce nadile povazuje navrh za nedivodny a navrhl jeho zamitnut.

25. Z obsahu sprivnich spist krajsky soud zjistil, ze koncept nového Uzemniho plinu Opavy byl
zpracovan v r. 2012. Vefejné projednini konceptu se uskute¢nilo dne 2. 10. 2012. V konceptu
byly stanoveny podminky pro plochy smisené obytné podobné jako ve Zméné ¢.12. Na zakladé
vysledki projednani konceptu zpracoval pofizovatel navth Gzemniho plinu, v priibéhu jehoz
zpracovani doslo ke zménam podminek v feseném tzemi. Dalsi postup si vyzadal apravu pokynt
pro zpracovani nivrha Uzemniho plinu, ktera byla schvalena Zastupitelstvem Statutirniho mésta
Opavy dne 14. 12. 2015. Verejné projednani navrhu se konalo dne 22. 6. 2016. Namitky proti
navrhu mohly byt podiny do 7 dnd ode dne vefejného projednani. Navrhovatel podal nimitku
dne 27. 6. 2016. V souladu s vysledky vefejného projednani byl nivth Uzemniho plinu Opavy
upraven podstatnym zpusobem, a proto byl opraveny nivth opétovné projednin na opakovaném
vefejném projednani dne 6. 9. 2017. Dne 13. 9. 2017 podal navrhovatel namitku prot
upravenému navrhu tzemniho planu. Rozhodnuti o namitkach navrhovatele véetné odavodnéni
je obsaZzeno na ¢. 1. 242-243 a 286-287 textové casti B. izemniho plinu. Ke schvileni nového
tzemniho planu doslo usnesenim Zastupitelstva Statutirniho meésta Opavy ¢ 1/2017 ze dne
11.32.2017.

26. Soud v souladu s ust. § 101 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,;s.£.5.°) v rozsahu a v mezich navrhovych divoda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy — UP Opavy.

27. Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkricen na svych pravech.

28. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZena na tvrzeni o dotéeni jeho subjektivnich
prav opatfenim obecné povahy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢ 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
v bodu 34. uvedl: ,Spiuéni podminek aktivni procesni legitimace bude (...) dino, bude-Ii stésovatel logicky
konsekventné a myslitelné tordit mognost dotient jeho pravni sféry prislusmim opatfenim obecné povahy. To, zda je
dotéeni podle povahy véci viibec myshitelné, 3dvisi na povage a predmétu, obsabu a spiisobn regulace providéné
konkrétnim opatfenim obecné povaly, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti
navrby podle [ 1014 a ndsl. s. . s. tedy I3e formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek §
101a odst. 1 5. 7. 5. je v podstatné mire zdvislé na tom, jaké opatieni obecné povaby je napadeno.

29. V dané véci navrhovatel jako vlastnik nemovitosti, jez tvofi dotéeny aredl, namiti, Ze je omezen
ve svém vlastnickém pravu tim, ze pozemky v jeho vlastnictvi byly zahrnuty do plochy smiSené
obytné méstské (SM). V této skutecnosti spatfuje negativni dopad na své vlastnické pravo, a to
mj. v navaznost na stavajici i budouci vyuziti vsech svych pozemki tvoficich areil. Navrhovatel
tedy logicky a konsekventné tvrdi dotceni své pravni sféry. Je nepochybné, ze mtze byt dotéen
Gzemnim planem jako souborem pravidel omezujicich zpusoby a moznosti vyuzid pozemki.
Jeho aktivni procesni legitimace v fizeni je tedy dina.

30. Podle ust. § 101d odst.1 s.fs. je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

31.Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetenénich a procesnich,
a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality zasahi do subjektivnich priv
navrhovateli (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany ve
Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 &j. 1 Ao 2/2010-
116).
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32. V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

33.Predné se krajsky soud zabyval nivrhovym bodem vytykajicim procesni vady, jichz se mél
odpiirce dopustit v souvislosti se zvefejnénim navrhu v jeho elektronické podobé na verejné
dostupnych strinkich odpiirce v dobé, kdy bézela lhata k uplatnéni nimitek. Z emailové
korespondence mezi navrhovatelem a odpurcem, jez byla krajskému soudu piedlozena jako
soucast spravniho spisu, krajsky soud zjistil, ze navrhovatel se dne 7. 9. 2017 prostfednictvim
svého feditele Ing. Romana Goly dotazoval odpurce, kde je mozné nalézt aktuilné platny
Uzemni plin Opavy. Pracovnice odpirce téhoz dne informovala navrhovatele, ze soucasné
platny Uzemni plin Opavy lze nalézt ptes nékolik odkazi uvodni oficialni stranky mésta, jejichz
oznaceni také presné uvedla a rovnéz sdélila, ze viechny odkazy jsou funkéni, coz jako obcan
zvendi vyzkousela. Dile tazatele vyzvala, aby ji v pfipadé potizi s vyhledanim platného Uzemniho
plinu telefonicky kontaktoval. Navrhovatel v emailu ze dne 11. 9. 2017 podékoval za informaci a
sdélil, e se mu dosud nedafi Gzemni plin nalézt a pozadal o zaslani aktuilné platného textu
k tizemnimu plinu po Zméné & 13 s tim, Ze se mu jedna o plarné regulativy/popisy funkénich
ploch. Pracovnice odpuirce v odpovédi z téhoz dne sdélila navrhovateli, Ze kontrolovala otevieni
dokumentu s nizvem ,,Navrh regulativa® a nebyl problém. Soucasné jej vyzvala, Ze az bude opét
u PC, necht’ ji zavola a spole¢né se pokusi problém vyfesit pfes telefon. Navrhovatel v odpovedi
z téhoZ dne sdélil, Ze mu to nejde a také, ze nechce navrh, ale platné znéni po Zmeéneé .13 a
k tomu se pofid neumi dostat. V dalsi emailové zpravé ze dne 12. 9. 2017 sdélil navrhovatel
pracovnici odpirce, Ze se na ni mozna obrit jeho pravni zastupce s zadost o néjaké informace
ohledné tzemniho planu.

34.0bsahem emailové korespondence ma krajsky soud za prokazané, ze navrhovatel nemél problém
s dohledanim navrhované zmény izemniho planu, ale platného Gzemniho planu, tj. Uzemniho
planu Opavy platného pied piijetim Zalobou napadeného OOP. Reakce pracovnice odplrce
v ramci emailové korespondence neprokazuje neochotu, ale naopak snahu navrhovateli v jeho
obtizich pomoci véetné konstruktivniho ndvrhu feSeni po telefonu. Oznacend emailova
korespondence neprokazuje zidni pochybeni v procesu schvalovani Gzemniho plinu
v souvislosti se zvefejnénim jeho navrhu v dobé, kdy bézela lhuta k uplatnéni namitek.
Navrhovatel navic i druhou namitku podal ve lhtté k jejimu uplatnéni dne 13. 9. 2017, takze své
procesni pravo realizoval véas. Navthové tvrzeni neobsahuje Zidné konkrétni divody, které snad
s ohledem na tvrzené nedostatky ve zvefejnéni, které navic nebyly prokazany, nemohl
navrhovatel v podané namitce uplatnit.

35Na zakladé uvedeného krajskj soud neshledal navrhové tvrzeni ohledné procesnich vad
v souvislosti se zvefejnénim navrhu tzemniho planu divodnym.

36.Dile se krajsky soud zabyval druhym navrhovym tvrzenim, v némz Zalobce namitl nedostatecné
vypotadini odpirce s namitkami navrhovatele. Obsahem spravniho spisu mi krajsky soud za
prokazané, Ze zalobce podal dne 27. 6. 2016 namitku k navrhu Gzemniho plinu, kterou detailné
odtuvodnil na str. 2 svého podani, kde namid fadu konkrétnich divodu, pro které povazuje
zafazeni arealu do nové definované plochy SM za nevhodné. Obsah namitky lze zrekapitulovat
tak, ze podle navrhovatele dojde o postupném omezeni veskerjch podnikatelskych aktvit
v aredlu, coz se dotkne nejen navrhovatele, ale také cca 40 ndjemnikd, coz jsou vesmés malé firmy
a zivnostnici. Podle navrhovatele by funkéni plocha VS umoznila zachovat stivajici vyuziti aredlu
pfi znaéném omezeni negativnich vlivd na okoli oproti pivodnimu provozu textilni tovarny.
Navrhovatel zdiraznil svij zijem phGvodné tézky pramyslovy charakter areilu byvalé textilni
tovirny postupné zleh¢ovat a areil vice propojit s okolnimi plochami. Uvedl, Ze jeho ptedstava
budouci podoby aredlu je takova, ze zde mohou byt umistény mensi sklady a drobna vyroba,
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kterd nebude rusit okoli a vedle toho budou obchody nebo provozovny sluzeb. Ptedstava bydleni
se v tuto chvili ve vétsiné arealu jevi jako ekonomicky 1 fakticky nereilni. Navrhovatel rovnéz
zdaraznil, ze jeho dlouhodobym zijmem je vybudovat do arealu piistup znové budované
kruhove kfizovatky na ul. Krnovska, jak navrhuje Urbanistickd studie P12/1B, ¢imz by se aredl
oteviel verejnosti. Dile navrhovatel zdiraznil, Ze navrZeni zména je pro néj likvidacni a
znamenala by omezeni veskerych aktvit v aredlu bez reilné nihrady aktivitami novymi, coz by
vedlo ke vzniku nového brownfieldu téméf v centru Opavy, ktery by byl pfitézi pro tzemi.

37.0Odptrce se s namitkou vypofadal na str. 242-243 odivodnéni tzemniho planu (B.textova cast)
tak, ze ji nevyhovel. V pomérne strucném odivodnéni odpirce uvedl, ze predmétné dzemi bylo
ve stavajicim uzemnim planu zménéno z plochy pramyslu (PP) na plochy smiSené obytné
méstské (SM) z vlastniho podnétu navrhovatele jako vlastnika, jiz Zménou ¢ 12 vydanou
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2012 ze dne 23. 4. 2012, které nabylo Gcinnosti dne 31. 5. 2012.
Divodem zmény byla potfeba zasadni upravy funkéniho vyuZiti problematického izemi byvalych
pramyslovych areald mezi plochami bydleni a v bezprostfedni blizkosti cenného Gzemi
Meéstskych sadu vyuzivaného pro rekreaci obyvatel mésta a blizkého okoli. Vymezeni plochy SM
v dané lokalité je v souladu s pozadavky v zivazném republikovém dokumentu, tj. s Politikou
tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢.1 na vytvafeni podminek pro minimalizaci
negativnich vlivi koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Tento pozadavek je respektovin
také podminkami stanovenymi pro funkéni plochu SM. Podminky odpovidaji obecnym
pozadavkim na vymezovani ploch smisenych obytnych, uvedenych ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
Do plochy SM lze zahrnout také pozemky staveb a zafizeni, které nenarusuji uzivani staveb a
zatizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho Gzemi véetné dopravni zatéze.

38.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze odpurce na konkrétmé vymezenou
namitku poukazujici na zcela individuilni a nezaménitelnou charakteristiku areilu a jeho potfeb,
reagoval zcela obecnym formalistickym zpusobem, kdyz zdaraznil toliko soulad navrhovaného
feSeni s pozadavky stanovenymi vyhliskou ¢. 501/2006 Sb. a s pozadavky Politiky Gzemniho
rozvoje CR. V obecné rovine odptirce také zdiraznil celkovy pohled na rozvoj daného tGzemi a
vztahy mezi plochami v bezprostiedni blizkosti aredlu. Individuilnim zijmem navrhovatele,
ackoliv tento byl v odivodnéni nimitky obsaihle rozveden, se odpirce nijak nezabyval. § ohledem
na namitkové tvrzeni viak bylo nezbytné, aby se odpurce vyporidal se vznesenymi argumenty
detailné rozvedenou spravni Givahou, coz neucinil.

39.Mnohem podrobnéjdi, 1 kdyz nikoliv vycerpavajici, argumentaci obsahuje vyjadfeni odpirce
k navrhu na zruseni OOP (viz odst. [7] tohoto rozsudku), k némuz v$ak nelze prihlédnout, nebot’
neni soucasti rozhodnuti o namitce.

40.Podle krajského soudu nemlze obstit ani argumentace odpuarce predchozi iniciativou
navrhovatele v souvislosti se Zménou ¢. 12 pfedchoziho tzemniho planu, kdy navrhovatel dal
podnét ke zméné dosavadni plochy priamyslu (PP) na plochu smiSenou obytnou méstskou (SM).
Postoj navrhovatele prokazuje jeho zamér pfizpusobit aredl soucasnym pozadavkim rozvoje
mésta, tj. vytvofit zde plochu vhodnou pro drobné podnikani, obchody, sklady a podobné. Tato
prvotni iniciativa, ktera byla odpircem pozitivné pfijata, viak nemuze predstavovat stav, ktery
bude trvale zakonzervovan, nebot’ stejné jako se vyviji potfeby uzemi, je tfeba pocitat s vivojem
pohledu vlastnika na dalsi vyuziti jeho pozemka. Jestlize zakonna tprava (§ 55 odst. 1 stavebniho
zikona) pocita s vyhodnocovanim tzemniho planu v souvislosti s vivojem v Gzemi a uklida
pofizovateli povinnost periodicky se touto otazkou zabyvat a podle potfeby \zemni plin
aktualizovat, pak nelze upfit ani vlastnikim pozemku, aby postupovali obdobné a stavajici stav i
budouci vyvoj posuzovali z hlediska svych potreb.
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41.Nelze také odhlédnout od skuteénosti, ze navrhovatel mimo jina konkrétni tvrzeni v odiivodnéni
své nimitky poukézal na svijj dlouhodoby zijem vybudovat pfistup z nové budované kiizovatky
na ul. Krnovska dle Urbanistické studie P12/1B. Odptrce, ktery na str. 242 odavodnéni
Gzemniho planu (¢ast B.textové ¢asti) jinak doslovné citoval iplné znéni navrhovatelovy namitky,
tuto pasaz vypustil a ve svém odivodnéni rozhodnuti o namitce se ji také nijak nebyval.

42 Krajsky soud uzavira, Ze vypofidani nimitky navrhovatele ze dne 27. 6. 2016 nemize obstat
z hlediska pozadavkd, které jsou na oduvodnéni rozhodnuti kladeny ust. § 68 odst. 3 zak. ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad“). S odkazem na ustilenou
judikaturu je nutno pfipomenout, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, proc
spravni orgin povazuje namitky Ucéastnika za liché, mylné nebo vyvricené a pro¢ povazuje
skutec¢nosti namitané ucastnikem za nerozhodné a nespravné. Pouze pii naplnéni téchto kritérii je
pak mozno rozhodnuti spravniho orginu povazovat za prezkoumatelné a presvedcive (srov.
napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010).

43.Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokizané, ze navrhovatel podal jeste jednu
namitku, a to v souvislosti s projedninim zmény navrhu Gzemniho planu, kteri byla odptrci
dorucena dne 13. 9. 2017. Kromé opakovaného pozadavku na zahrnuti pozemkd do plochy
smiSené vyrobni (VS) namital navrhovatel také nespravnost zamezeni moznosti vyuzit zemi pro
stavby pro obchod s prodejni plochou nad 400 m?* a pro samostatné sklady bez navaznosti na
hlavni nebo pripustné vyuziti. Navrhovatel uvedl, Ze jsou tim omezeny aktivity, které patii
k béznému prostfedi soucasné méstské zastavby a které nijak nepopiraji viceucelovost prostoru,
jako je napf. bézny supermarket. Navrhl proto zménu tohoto omezeni. Odpfirce se s namitkou
vypotidal na strané 286-287 textové casti B. odivodnéni Gzemniho planu tak, ze k namitce se
neptihliZi, nebot’ jeji obsah sméfuje k Casti navrhu, kteri nebyla Gpravou ménéna. Nicméne
v odiivodnéni uved], Ze v souvislosti s touto namitkou upravuje vyhodnoceni pfedchozi namitky
ze dne 22. 6. 2016 (spravné ze dne 27. 6. 2016 — pozn. soudu) tak, ze plocha SM byla do navrhu
Gzemniho planu pfevzata z predchoziho Gzemniho plinu a je v souladu s vyhliskou ¢. 501/2006
Sb., podle které lze do ploch bydleni zahrnout pozemky souvisejiciho ob¢anského vybaveni
s vyjimkou pozemki pro budovy obchodniho prodeje o vyméfe veétsi nez 1000 m?
V podminkich pro vyuzZiti ploch SM byla proto omezena velikost prodejni plochy téchto staveb
do 400 m? s prihlédnutim ke skutecnosti, ze prodejni plocha tvofi jen ast stavby pro obchod.
U staveb obchodniho prodeje jsou nejvetsi naroky kladeny na rozsah odstavnych a parkovacich
ploch, jejichZ rozsah se odviji od velikosti prodejni plochy. Stavby pro obchod s prodejni plochou
az do 2 000 m? sebou pfinaseji nejen velky objem zastavéné plochy samotnou stavbou, ale také
daldi navyseni zpevnénych ploch pro parkovani a zisobovini. Pozemky pro stavby obchodniho
prodeje vétsiho rozsahu musi byt v pfimé navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a musi z nich byt pfistupné.

44 Krajsky soud ma za to, Ze pfistup odpirce k této druhé namitce podané navrhovatelem, je oproti
béznému postupu zcela nestandardni v tom, Ze sice na jedné strané konstatoval jeji nepfipustnost,
nebot’ se nevztahovala k projednavané zméné navrhu, avsak na druhé strané ji presto do urdité
miry vypofidal vécnou argumentaci, coz je v rozporu s rozhodnutim, Ze se k namitce nepfihlizi.
Némitka totiz obsahuje po formalni strince fadné odivodnéni, byt’ je pfifazeno k odivodnéni
prvni namitky (str. 242 oduvodnéni). Krajsky soud ma za to, ze vécnym vyporadanim namitky ze
strany odpurce doslo fakticky k jeji akceptaci, ackoliv to odplirce vylucuje. Jinak si nelze logicky
vysvétlit, pto¢ rozhodnuti o namitce odpurce vécné odivodnil (srov. pfiméfené rozsudek KS
v Ostravé ze dne 23. 9. 2015 ¢.j. 79 A 8/2004-124).

45.A&koliv vyporidani této druhé namitky nelze upfit dostatecnou konkrétnost, z hlediska vécné
spravnosti nemuiiZe obstit, a to s ohledem na tpravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., jiz
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se odptrce na tomto misté dovolava. Jakkoliv odpirce neuvadi paragrafové oznaceni konkrétni
pravni normy, z niz vychazel, ze souvislosti Ize dovodit, Ze se jedna o ust. § 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., které urcuje v odstavci 2., vété treti, ze do ploch bydleni lze zahrnout pozemky
souvisejictho obcanského vybaveni s vyjimkou pozemkd pro budovy obchodniho prodeje
o vyméfe vétsi nez 1000 m? Pfedné se tento regulativ vztahuje k plochim bydleni a nikoliv
k plocham smiSenym obytnym, kam plocha areilu dle Gzemniho planu nalezi. Podstatné vsak je
zejména to, ze pofizovatel uzemniho plinu ve vymezeni pfedmétného regulativu, j. Ze prodejni
plochy obchodnich staveb nesmi pfesahovat 400 m? jde nad ramec privni apravy, jiz se
v oduvodnéni tohoto regulativu dovolava a kterd pro budovy obchodniho prodeje urcuje limit do
1000 m*. Podle krajského soudu nemiize obstat ani to, Ze omezeni do 400 m? se tyka pouze
prodejni plochy, ktera je jen dil¢i ¢asti budovy obchodniho prodeje. Krajsky soud je toho nazoru,
ze tak detailni Gprava zaméfena na diléi ¢ast potencialni stavby, jez by méla souzit obchodnimu
prodeji, tj. na prodejni plochu tzemnimu plinu nepfislusi, nebot’ se jedni o otazku, kterou je
tfeba fesit v konkrétnim sprivnim fizeni (rozhodnuti o povoleni stavby). Je nutno zohlednit, Ze
uzemni plan, jakozto zikladni uGzemné planovaci dokument uréujici koncepci rozvoje
konkrétniho tzemi, je vymezen v § 43 odst. 1 stavebniho zakona jako koncepéni feseni obecné
povahy, které upravuje potencionalni vyuziti konkrétniho tzemi vymezenim ploch a koridori a
jejich predpokladaného vyuziti. Citovana uprava tedy pfedpoklida, Ze uzemni plan bude
pfedstavovat obecnou Upravu koncepce rozvoje uzemi, v niz nemaji své misto tak konkrétni
regulativy jako je omezeni vnitiniho uspofadani potencidlni stavby.

46.Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze vyporadani druhé namitky navrhovatele je vécné
nespravné, nebot’ neodpovida pravni Gpravé obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., na kterou
odpirce odkazuje a soucasné pfedstavuje prilis detailni Gpravu, ktera uzemnimu plianu z pohledu
cilti a dkold Gzemniho plinovani nepfislusi.

47 Krajsky soud na zikladé uvedeného shledal navrhovy bod 2) davodnym.

48.V prvnim navrhovém tvrzeni navrhovatel namitl nezikonnost tzemniho planu, pficemz
navrhova tvrzeni lze shrnout jako poruseni zasady proporcionality, nebot’ odpurce se nezabyval
dispozicemi konkrétniho tzemi, individualnimi zajmy navrhovatele jako vlastnika, ani zajmy
uzivateli pozemku a staveb vareilu. Z pohledu soudniho prezkumu je moznost soudu
posuzovat dodrzeni proporcionality zvolenych feseni v izemnim plinu tzce spojena s otazkou
procesni aktivity navrhovatele v pribéhu procesu pfipravy opatfeni obecné povahy. Judikatura
NSS dospéla k nazoru, ze zkoumat proporcionalitu feseni mize soud pouze v piipadé, ze se k ni
jiz vyjadfil odpirce pravé v procesu ptipravy opatfeni obecné povahy na zakladé podané namitky
¢1 pripominky. Napfiklad v rozsudku ze dne 7.10.2011 sp. zn. 6 Ao 5/2011 NSS vyslovil, ze ,,neni
mosné po soudu posadovat, aby proved] odbornou sivahu ve sméru viseni dilesitych verejnyeh djmii ¢i vefejného
xdimit a ochrany viastnictvi navrhovatelsi, anis; by tuto sivabu pred nim provedl prisiusny spravni organ. Nejryssi
spravni sond by takovyto postup povasoval a rosporny s distavni sdsadon délhy moci, s privem na samosprivu i
§ ochranon prdvni jistoty daliich sdtastniks, kteri svd prdva aktivné prosagovali jis v prithéhu pripravy sisenmé
planovaci dokumentace a nyni tuto sigemné planovaci doknmentaci respektuji. “ Dile NSS v tomtéz rozsudku
poukizal na svou predchozi judikaturu, podle které ,obecné roghodnnti o distribuci zdtése v ramei
uriitého siemi (...) je politickon diskreci konkrétnibo sastupitelského orgdann sizemni samosprdavy a vyjadrije
realizact prdva na samosprdavn konkrétniho dsemniho celfen. Nepfimétené sdsahy soundni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych roghodnnti digemni samosprdavy by byly pornsenim dstavnich dsad o délbé
moct (srov. bod 114 rogsudku ze due 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyisi sprivni soud ponkdzal ve
své predchozi judikature i na to, Ze se pri hodnoceni 3dkonnosti rigeniné planovaci dokumentace ridi sdsadon
zdrgenlivosti (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod & 1462/2008 Sb. NSS). Ke zrusent rizemné planovaciho opatieni obecné povahy by mél proto
Soud pristoupil, pokud doslo k poruseni Zdkona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité pochybrinjici zikonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



15 79 A 1/2019

posuzovaného rizeni a opatreni jako celfn.” Tyto obecné zavéry pak shrnul NSS v dalsim rozsudku, a
to ze dne 4.11.2014 sp. zn. 2 As 46/2014, v némz na zikladé shora citované judikatury dospél ke
shrnujicimu zavéru, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci pfipravy opatfeni
obecné povahy nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého feseni zabyvat nemiize.
Rozhodoval by o dané otazce ,,v prvni linii a nahrazoval tak cinnost potizovatele opatfeni
obecné povahy.

49.V posuzované véci vsak krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist, zejména navrhovatelovy
namitky ze dne 27. 6. 2017, dospeél k zavéru, Zze navrhovatel navrh na zkoumani proporcionality
piijatého reseni v této namitce jednoznacné udinil, kdyz podrobné odavodnil, pro¢ podle jeho
nazoru pfijaté feseni odporuje individudlnim zdjmam a potfebam nejen navrhovatele jako
vlastnika pozemk, ale také jednotlivych uzivateld pozemk a staveb, jeZ jsou soucasti arealu. Jak
jiz bylo shora uvedeno v ramci vypofadani navrhového tvrzeni 2, odptrce se individualnimi
potfebami navrhovatele nijak nezabyval a proporcionalitu pfijatého feseni nezkoumal.

50.Za dané situace v intencich shora citované judikatury NSS dospél krajsky soud k zaveru, ze za
stavajictho procesniho stavu neni mozné, aby soud provedl uvahu ve véci proporcionality
vefejnych zdjmi a individualnich zajmt navrhovatele, nebot’ by tim nepfipustnym zpisobem
zasahoval do vylucné pravomoci pofizovatele izemniho planu a nepfipustné by nahrazoval jeho
cinnost.

51.Na zakladé argumentace uvedené k navthovému tvrzeni ¢. 2 krajsky soud napadené OOP v casti
tykajici se ploch OP-P1 a OP-P3 zrusil dle ust. § 101d odst. 2 véty prvé a § 101b odst. 4 ve
spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.E.s. bez jednani ke dni pravni moci svého rozsudku, a to pro
podstatné vady fizeni.

52.Soud zrusil napadené rozhodnuti toliko v rozsahu vyroku I. tohoto rozsudku, nebot’ v fizeni
posuzoval zkraceni prav navrhovatele. Soudy pfihliZzeji k procesnim vadam jen tehdy, mohou-li
mit vliv na vefejna subjektivni prava tcastniki fizeni, nebot’ pravé k ochrané téchto prav jsou
povolany (§ 2 s.f.s.). Proto byl navrh ve zbytku zamitnut (vyrok II. rozsudku).

53.0 nahradé nédkladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty druhé s.f.s., podle
néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci éasteény uspéch, pravo na nihradu pomérné ¢ast naklada
fizeni pfed soudem. V projedniavané véci byl pfevazné uspésny odpirce, nebot’ navrh byl co do
prevazné casti zamitnut. Naklady odpurce vsak nepresahly ramec jeho bézné ufedni cinnosti, jak
je zfejmé z obsahu soudniho spisu, a proto mu nebyly pfiznany.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 27. cervna 2019

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova






