PROTOKOL O PRUBEHU
anonymni architektonické/urbanistické soutéze

»PLAVECKY BAZEN A HOKEJOVY STADION V OPAVE®

USTAVUJICi ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho fadu
CKA dne 29. dubna 2008 v Opavé v zasedaci mistnosti vedeni mesta v &ase od 11:00 do
13:00 hodin.

Piitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutezni poroty odsouhlasili zn&ni Soutéznich podminek
a doporucili vyhlasovateli jejich predlozeni Ceské komore architekt ke kone¢nému schvaleni.
OsvédCenl o regulérnosti soutéZe bylo vystaveno dne 27.05.2008.

Pritomni fadni ¢lenové a nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA pisemné zavazali k ucasti na dinnosti soutésni poroty.

(Pfilozen ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY ze dne 29.04.2008 jako
PRILOHA €. I, a to véetn& pisemnych zavazka fadnych ¢lend a nahradniki soutézni poroty a
prezencni listiny.)

Na ustavujicim zasedani byli zvoleni predseda a mistopfedseda soutézni poroty (vice nez
tfipétinovou vétsinou hlast viech fadnych glend primym vefejnym hlasovanim), jimiz jsou

Pfredseda ~ Prof.ing.arch. Miroslav MASAK
(4~0-1; 4pro, 0 proti, 1 se zdrzelo) 3
Mistopredseda - Ing.arch. Pavel MALIS
(4-0-1; 5 pro, 0 proti, 1 se zdrzelo)

ZASEDANI SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANi DOTAZU

Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazt se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst.
3 SoutéZniho fadu CKA dne 14. srpna 2008 v zasedaci mistnosti vedeni mésta v dase od
11:00 do 12:00 hodin v Opavé.

Na zasedan! bylo pisemné poloZeno sout&zicimi 65 dotazi k upfesnéni soutéznich podminek.
Tyto dotazy byly podany do Ihiity k podani pisemnych dotaz(l soutézicimi tj. do 08.08.2008.

Jeden dotaz k upfesnéni soutéznich podminek podany po Ihité k podani pisemnych dotazii
soutézicimi a to 13.08.2008 nebyl zodpovézen a vyhlasovatel se jim dale nezabyval.

Odpovédi na polozené dotazy byly poskytnuty v pisemné podobé formou emailu véem
uchazeclm, ktefi projevili zajem o uéast v soutdzi a vyzvedli si, popfipadé méli v umyslu si
vyzvednout soutézni podminky.

(Soubor vsech pisemnych dotazli zaslanych sout&zicimi je v PRILOZE G. i vietng ZAPISU
ZE SCHUZE K ZODPOVIDANI DOTAZU obsahujiciho odpovedi poroty ze dne 14.08.2008 a
véetne prezenéni listiny.)

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéze bylo odevzdano 30 soutéznich navrhi, které byly oznaceny dle PROTOKOLU
O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU potadovymi &isly 1 — 30: Protokol o prezkoumani
je pfilozen jako PRILOHA C. III.



HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo v Opavé ve snémovnim sale Minoritského
klastera ve dnech 19.-20.11.2008 v ¢asech 11:00 — 19:00 hodin a 8:00 — 16:00 hod. .

Soutézni porota se vzdy sesla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam. (Pfilozeny
prezendnl listiny jako PRILOHA C. V)

PRVNI DEN HODNOTICIHO ZASEDANI - 19.11.2008
Svoji cinnost zahajila soutézni porota v 11:00 hodin ve slozeni:
Radni élenové zavisli:

Ing.arch. Pavel MALIS

Ing.arch. Zdenék BENDIK

Radni élenové nezavisli:

Ing.arch.Nadézda GORYCZKOVA
Prof.ing.arch.Miroslav MASAK

Ing.arch. Vaclav FILANDR

Néhradnici nezavisli:

Ing.arch. Lubomir DEHNER

Nahradnici zavisli:

Ing.arch.Jitka NESUTOVA

Sekretar soutéze:

Ing. Karmen DVORAKOVA (rozena ZIDKOVA)
PrezkuSovatel:

Ing.arch. Jana GRODOVA

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:
Radni Elenové zavisli:

Ing.arch. Pavel MALIS

Ing.arch. Zdenék BENDIK

Radni élenové nezavisli:

Ing.arch.Nadé&Zda GORYCZKOVA

Prof.ing.arch.Miroslav MASAK

Ing.arch. Vaclav FILANDR

Jednani fidil pfedseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK.

Hodnotici zasedani soutézni poroty zahajil Prof.ing.arch.Miroslav MASAK seznamenim poroty
s pritb&hem hodnoticiho zasedani a systémem hodnoceni.

Pri zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali viichni pritomni fadni &lenové a
nahradnici soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu CKA
pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA C. IV).

Soutezni porota se sesla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam. (Pfilozena
prezencni listina jako PRILOHA C. V.)

Radny &len poroty zavisly Ing.arch. Pavel MALIS byl omluven z hodnoticiho zasedani od
13:00 hod po zbytek dne. Ve 13:00 hod byl nahrazen nahradnikem zavislym Ing.arch.Jitkou
NESUTOVOU.



Porota byla posléze sezndmena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich navrhi (PRILOHA
C. .

Po prevzeti byla udélena jednotlivym navrhiim prezkuSovatelem pofadova &isla 1-30 a nadale
byly soutézni navrhy uvadény a posuzovany pod timto oznagenim. Pfezkugovatel soutéZnich
navrhi v protokolu konstatoval u jednotlivych soutéZnich navrhii nasleduijici:

K datu a hodiné uzaverky architektonické soutéze, tj. do 07.11.2008 do 13.00 hod bylo
odevzdano 30 soutéznich navrhd. Po terminu ukonéeni soutéze nebyl dorugen zadny navrh.

K soutéznimu navrhu €. 1 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splfiuje
zdvazne podminky feSeni i ideovou napli soutéze.

K souteéznimu navrhu €. 2 - vyhovuje formainim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazneé podminky fedeni i ideovou naplii soutéze.

K soutéznimu navrhu €. 3 — vykazuje diléi formalni nedostatky, vyhovuje pozadavku na obsah,
Spliuje zavazné podminky feseni i ideovou napli soutéZe.

K soutéznimu navrhu ¢€. 4 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splnuje
zavazné podminky fe$eni i ideovou napir soutéze.

K soutéznimu navrhu &. 5 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splnuje
Zavazne podminky feSeni | ideovou napln soutéze.

K soutéznimu navrhu &. 6 - vyhovuje formainim podminkam i pozadavku na obsah. Splfuje
zavazne podminky fedeni i ideovou napli soutéze.

K soutéznimu navrhu &. 7 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazné podminky feSeni i ideovou naplfi soutéze.

K souteznimu navrhu €. 8 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazné podminky feseni, €astecné porusuje ideovou napli soutéZe — nejasné propojeni
letniho koupalisté a krytého bazénu. PfezkuSovatel doporuduje, aby porota rozhodla o
pfipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéZnimu navrhu €. 9 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazne podminky reSeni, Caste¢né poruduje ideovou naplfi soutéZe — maly rozsah vodnich
atrakei, blizkost rodinnych domil k posouzeni. Piezku$ovatel doporutuje, aby porota rozhodla
o pfipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 10 - vyhovuje formalnim podminkam, vykazuje dili nedostatky

v zavazné grafické Casti — chybi pldorysy, pohledy a fezy v méfitku 1:200. Spliiuje zavazné
podminky feseni i ideovou naplh soutéZe. PrezkuSovatel doporuguje, aby porota rozhodla o
pripusténi navrhu do Fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 11 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splfiuje
zavazne podminky feSeni i ideovou napli soutéze.

K soutéznimu navrhu €. 12 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splnuje
zavazné podminky feSeni i ideovou naplii soutéze.

K soutéznimu navrhu €. 13 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazne podminky feSeni i ideovou naplf soutéze.

K soutéznimu navrhu €. 14 - vyhovuje formainim podminkam i pozadavku na obsah. Splfuje
zavazne podminky feSeni, Castetné porusuje ideovou napli soutéze — maly rozsah vadnich
atrakci, tréninkova hala neni propojena s viceti¢elovou halou, je navrzeno pouze 61 lizek

v novém objektu pro ubytovani, nejednoznaéné umisténi parkovacich stani (podzemni
parkovani neni dolozeno vykresem). Pfezkusovatel doporuéuje, aby porota rozhodla o
piipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu ¢. 15 - vyhovuje formainim podminkam, vykazuje dilgi nedostatky

v zavazné grafické ¢asti — chybi pldorysy nékterych podlazi v méfitku 1:200. Spliuje zavazné
podminky feseni i ideovou naplii soutéze. Pfezkusovatel doporuduje, aby porota rozhodla o
pripusténi navrhu do fadného posuzovani.



K soutéznimu navrhu €. 16 - vyhovuje formalnim podminkam, vykazuje dilci nedostatky

v zavazne grafickeé Casti — chybi dva perspektivni pohledy z ptadi perspektivy, dolozil dvé
axonometrie. Splfiiuje zévazné podminky feseni, ¢asteéné porusuje ideovou napli soutéze —
blizkost rodinnych domd k posouzeni. Jako sou&ast soutéZniho navrhu byl odevzdan také
model. PfezkuSovatel doporuéuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu do fadného
posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 17 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splfiuje
zavazné podminky feseni i ideovou naplfi soutéze.

K soutéznimu navrhu €. 18 - vyhovuje formalnim podminkam i poZadavku na obsah. Spliuje
zavazné podminky feSeni, Casteéné porusuje ideovou naplfi soutéze — blizkost rodinnych
domu k posouzeni. PfezkuSovatel doporuguje, aby porota rozhodla o piipusténi navrhu do
fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 19 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah, Spliuje
zavazne podminky feSeni i ideovou naplh soutéze.

K soutéZnimu navrhu €. 20 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Spliuje
zavazne podminky feSeni i ideovou napli soutéze.

K soutéznimu navrhu ¢. 21 - vyhovuje formainim podminkam, vykazuje diléi nedostatky

v zavazne graficke ¢asti — chybi pohledy v méfitku 1:200. Spliiuje zavazné podminky feseni,
castecneé porusuje ideovou napln soutéze — maly rozsah vodnich atrakci. Prezkusovatel
doporucuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 22 - vyhovuje formalnim podminkam, vykazuje dili nedostatky

v zavazne grafické ¢asti — chybi pldorysy, pohledy a fezy v méfitku 1:200. Splfiuje zavazné
podminky feSeni, Eastecné porusuje ideovou napli soutéZe — tréninkova hala neni propojena
s vicetucelovou halou, nelze spoéitat parkovaci mista. PfezkuSovatel doporucuje, aby porota
rozhodla o pfipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 23 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splfuje
zavazné podminky feseni i ideovou néapli soutéze.

K soutéznimu navrhu ¢. 24 - vykazuje dilgi formalni nedostatky, vyhovuje pozadavku na
obsah. Splfiuje zavazné podminky feSeni, ¢asteéné porusuje ideovou naplii soutéze — nelze
spocitat parkovaci mista. PfezkuSovatel doporuéuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu
do fadného posuzovani.

K sout&Znimu navrhu &. 25 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splfuje
zavazné podminky feSeni, ¢asteéné porusuje ideovou napli soutéze — maly rozsah vodnich
atrakci. PfezkuSovatel doporucuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu do fadného
posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 26 - vyhovuje formainim podminkam i poZadavku na obsah. Spliuje
zavazne podminky feSeni, ¢astecné porusuje ideovou naplii soutéze — maly rozsah vodnich
atrakci. PrezkuSovatel doporucuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu do fadného
posuzovani.

K soutéZnimu navrhu €. 27 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Casteéné
porusuje zavazné podminky feSeni — zasahuje nové navrzenou terasou do stavajiciho arealu
koupalisté. Splfiuje ideovou naplfi soutéze. Prezkuovatel doporuéuje, aby porota rozhodla o
pfipudténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu ¢. 28 - vyhovuje formainim podminkéam, vykazuje dilgi nedostatky

v zavazné grafickeé Casti — chybi pldorysy nékterych podiazi v méfitku 1:200, chybi pudorys
podzemniho parkovisté. Splfiuje zavazné podminky fedeni, éaste¢né porusuje ideovou naplf
soutéze — nelze spotitat parkovaci mista, nebyl doloZzen pidorys podzemniho parkovani,
blizkost rodinnych domi k posouzeni. Pfezkugovatel doporuéuje, aby porota rozhodla o
piipusténi navrhu do fadného posuzovani.

K soutéznimu navrhu €. 29 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah., Spliuje
zavazne podminky feseni, ¢astené porusuje ideovou naplii soutéze — maly rozsah vodnich
atrakci. PfezkuSovatel doporucuje, aby porota rozhodla o pipusténi navrhu do fadného
posuzaovani.



K soutéznimu navrhu &. 30 - vyhovuje formalnim podminkam i pozadavku na obsah. Splnuje
zavazné podminky feSeni, Castecné porusuje ideovou naplf soutéze — maly rozsah vodnich
atrakci. PfezkuSovatel doporucuje, aby porota rozhodla o pfipusténi navrhu do Fadného
posuzovani.

K navrhim €. 27 a 28 porota konstatuje, Ze se jedna o nepodstatné nedostatky a navrhy jsou
nadale ponechany k posuzovani.

Konstatuje se, Ze formalni a jiné nedostatky uvedené v Protokolu o pfezkoumani soutéznich
navrhu u navrhu €. 3, 8, 9, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 nebudou posuzovany
jako poruseni podminek a porota jednomysiné schvalila jejich ponechani k dal§imu
posuzovan.

Predseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK navrhl pfezkoumani navrhii é. 10 a 22, aby
soutézni porota posoudila zavaznost pochybeni vyplyvajiciho z éasteéného nesplnéni
zavazne grafické ¢asti.

Probéhla diskuse o navrzich &. 10 a 22, které porusily pozadavky v zavazné grafické casti.

Bylo hlasovano o vylougeni navrhu &. 10 a porota jednomysiné odhlasovala vylou€eni navrhu
¢. 10 z daldiho posuzovani.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Bylo hlasovano o vylouceni navrhu ¢. 22 a porota jednomysiné odhlasovala vylougeni navrhu
€. 22 z daliho posuzovani.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Probéhla diskuze o modelu, ktery byl sou¢asti navrhu €. 16 a model byl vylouéen
z posuzovani, nebot se jedna o nepozadované a nepiipustné &asti sout&zniho navrhu.

Bylo konstatovano, Ze do dal$iho posuzovani postupuje dvacet osm navrhii s &,
1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,23,24,25,26,27,28,29,30.

Predseda poroty navrhl porotcim blizsi seznameni se viemi névrhy po predbézné
stanovenou dobu asi dvou hodin. Ve 12:45 hod vsichni &lenové poroty pristoupili

k podrobnému individudlnimu studiu navrhQ. V 15:00 hodin bylo individualni studium navrh
pfedsedou prodlouZeno do 15:50 hod.

Byla pfipomenuta dvé zavazna kritéria hodnoceni (uvedena v soutéznich podminkach odst.
9.1.), tj. a) kvalita architektonicko-urbanistického Feseni
b) proveditelnost navrhu
Tato dvé kritéria byla dale rozdélena na pét posuzovanych &asti:
a) kvalita architektonicko-urbanistického feseni
- vztah k mistu
- provozni vztahy
- vytvarne pojeti
b) proveditelnost navrhu
- investiéni naklad (velikost, technologie, materialy)
- provozni naklady (energie, udrzba)

V 15:55 hod porota spoleéné prosla a prodiskutovala viechny navrhy. Sougasné byl proveden
zapis jednotlivych posudkl ke véem postupujicim navrhiim.

Od 18:15 hod do 18:25 hod probéhlo neformaini hlasovani o ponechani &i vyloucéeni
jednotlivych navrh( z dal§i faze posuzovani.

V 18:25 hod dal pfedseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK hlasovat o postoupeni
jednotlivych navrhil do dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh €. 1
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
SoutéZni navrh &. 1 byl vylouéen z daliiho posuzovani.



Soutézni navrh €. 2
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 2 byl ponechan k dal&imu posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 3
Hlasovani: pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 3 byl vylougen z dalsiho posuzovan.

Soutézni navrh ¢. 4
Hlasovani: pro: 2 proti: 2 zdrzel se: 1
O osudu soutézniho navrhu &. 4 nebylo prozatim rozhodnuto.

Soutézninavrh €. 5
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 5 byl vylou€en z dal$iho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 6
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 6 byl vylou€en z daliiho posuzovani.

Soutézni navrh €. 7
Hlasovani: pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh &. 7 byl ponechan k daliimu posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 8
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh &. 8 byl vylouéen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh &. 9
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 9 byl vyloucen z dal§iho posuzovani.

Soutézni navrh &. 11
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 11 byl vylougen z dalSiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 12
Hlasovani: pro: § proti: 0 zdrzel se: 0
Soutézni navrh &. 12 byl ponechan k dalsimu posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 13
Hlasovani: pro: 0 proti: § zdrzel se: 0
Sout&zni navrh €. 13 byl vyloucen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 14
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 14 byl ponechan k dalsimu posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 15
Hlasovani: pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh &. 15 byl ponechan k dalimu posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 16
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
SoutéZni ndvrh €. 16 byl vylouten z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 17
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Souté&zni navrh &. 17 byl vyloucéen z dal$iho posuzovani.

Soutézni navrh ¢, 18
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Souté&zni navrh €. 18 byl vylouéen z dalSiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 19
Hlasovani: pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 19 byl vylouéen z dalsiho posuzovani.



4.2,

Soutézni navrh ¢. 20
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 20 byl vyloucéen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh &, 21
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 21 byl vylouéen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh &. 23
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 23 byl vyloucen z dalsiho posuzovani.
Soutézni navrh ¢. 24

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 24 byl vylougen z daliho posuzovani.

Souté&Zni navrh ¢. 25
Hlasovani: pro: 0 proti: 3 zdrzel se: 2
Soutézni navrh &. 25 byl vylouéen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh &. 26
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh &. 26 byl vyloucen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 27
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh &. 27 byl vylougen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢. 28
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Soutézni navrh ¢. 28 byl ponechan k dalsimu posuzovani.

Soutézni navrh &. 29
Hlasovani: pro: 0 profi: 5 zdrzel se: 0
SoutéZni navrh €. 29 byl vylougen z dalsiho posuzovani.

Soutézni navrh ¢&. 30
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 30 byl vylou¢en z dal$iho posuzovani.

Vzhledem k tomu, Ze u navrhu &. 4 porota nedosla k rozhodnuti

(Hlasovani: pro: 2 proti: 2 zdrzel se: 1), probéhla debata a nové hlasovani.
Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 0

Soutézni navrh €. 4 byl vylougen z dalsiho posuzovani.

Hlasovani bylo ukonéeno v 18:34 hod.

Po prostudovani vSech navrhi vyfadila porota celkem 22 navrh( - navrh &. 1,3,4, 5 6,8, 9,
11,13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 a do uzsiho vybéru postoupilo celkem
6 navrhil - navrh €. 2, 7, 12, 14, 15 a 28.

Prace soutézni poroty byla ukonéena v 19:00 hod.

DRUHY DEN HODNOTICiHO ZASEDANI - 20.11.2008
Svoji éinnost zahdjila soutézni porota v 8:00 hodin ve slozeni:
Radni élenové zavisli:

Ing.arch. Zdené&k BENDIK

Radni élenové nezavisli:

Ing.arch.Nadé&zda GORYCZKOVA

Prof.ing.arch.Miroslav MASAK

Ing.arch. Vaclav FILANDR



Nahradnici nezavisli:

Ing.arch. Lubomir DEHNER

Nahradnici zavisli:

Ing.arch.Jitka NESUTOVA

Sekretar soutéze:

Ing. Karmen DVORAKOVA (rozena ZIDKOVA)
PrezkuSovatel:

Ing.arch. Jana GRODOVA

Konstatuje se, Ze porota je usnaSenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:
Radni &lenové zavisli:

Ing.arch. Zden&k BENDIK

Ing.arch.Jitka NESUTOVA

Radni &lenové nezavisli:

Ing.arch.Nadézda GORYCZKOVA

Prof.ing.arch.Miroslav MASAK

Ing.arch. Vaclav FILANDR

Soutézni porota se sesla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam. (Pfilozena
prezentni listina jako PRILOHA C. V)

Hodnotici zasedani soutézni poroty druhy den zahajil Prof.ing.arch.Miroslav MASAK ulozenim
vypracovani posudku pro jednotlivé navrhy.

Radny &len poroty zavisly Ing.arch. Pavel MALIS byl omluven z hodnoticiho zasedani po cely
den a byl nahrazen nahradnikem zavislym Ing.arch.Jitkou NESUTOVOU.

Od 11:30 hod do 12:40 hod porota pfistoupila ke &teni posudk jednotlivych sout&znich
navrhl a jejich kontrole.

Posudky soutézni poroty k navrhiim &. 1 - 30 viz,. PRILOHA C. VI.

Ve 13:05 hod zahajil pfedseda soutézni poroty dalsi fazi posuzovani, do které postoupilo 6
navrhti €. 2, 7, 12, 14, 15 a 28 s cilem vybrat tfi nejhodnotnéjsi navrhy.

Na zakladé hlasovéani poroty byla udélena
1. cena soutéznimu navrhu &. 12,

3. cena soutéznimu navrhu ¢. 28,

dvé odmény navrhim ¢. 2 a 14.

Predseda poroty navrhl ve 14:10 hod, aby navrh ¢&. 12 ziskal 1. cenu
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Pfedseda poroty déle navrhl, aby navrh &. 28 ziskal 3. cenu
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Pfedseda poroty dale navrhl, aby navrhy &. 2 a 14 ziskaly odménu
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Otevrela se debata nad navrhy €. 10 a 22 (které byly z posuzovani vylougeny) o tom, zda
mohou ziskat mimofadnou odménu.

Porota konstatovala, Ze navrh €. 22 nepfinasi mimofadné hodnoty a tudiz nemize ziskat
mimofadnou odménu.

Porota konstatovala, Ze navrh €. 10 nepfinasi mimofadné hodnoty a tudiz nem(ize ziskat
mimofadnou odmeénu.



4.3.

Pfedseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK navrhl, aby 1. cena, ktera byla udélena
navrhu €. 12, byla chodnocena &astkou 800 000,- Ké.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Predseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK dale navrhl, aby 3. cena, ktera byla udélena
navrhu €. 28, byla ohodnocena &astkou 480 000,- K&.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Predseda poroty Prof.ing.arch.Miroslav MASAK dale navrhl, aby dvé odmény, které byly
udéleny navrhim €. 2 a 14, byly ohodnoceny kazda éastkou 250 000,- K&.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

V prab&hu hodnoceni dospéla porta k nazoru, Ze je vhodné vyjadfit kvalitativni rozdil mezi
udélenymi cenami a to, Ze budou udéleny pouze 1. a 3. cena.

Prof.ing.arch.Miroslav MASAK dal hlasovat o neudéleni 2. ceny.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

SEZNAM AUTORU SOUTEZNICH NAVRHU

V 15:30 hod bylo druhého dne hodnoticiho zasedani 20.11.2008 ve snémovnim sale
Minoritskeho klastera v Opavé piistoupeno k otevirani obalek se jmény autori.

Soutézni navrh €. 1
Autor; Ing.arch Zdenék Kolar, Praha
Spoluprace: Ing. Helena Kolafova
Jan Mojzis
Soutézni navrh &. 2
Autor: ATIP a.s., Trutnov
{Ing.arch. Martin Vokaty, Trutnov
Ing. Viadimir Vokaty
Ing.arch. Vojtéch Kopal
MgA. Michal Kopecky
MgA. Pavel Sevch)
Soutézni navrh €. 3
Autor: Bc. Miroslav Stach, Slavigin
Bc. Jana Pavelcova, Cesky Krumlov
Ing.arch. Antonin Otépka, Zlin - Malenovice
Soutézni navrh €. 4
Autor: SdruZeni Réssler Rybar architekti, Praha
(Ing.arch. Martin Rybaf, Praha
Ing.arch. Jaroslav Réssler, Praha)
Spoluprace: Ing. Tomas Kfivanec
Robert Klimes
Media Pro s.r.o.
Soutézni navrh €. 5
Autor: Sportovni projekty s.r.o., Praha
{Ing.arch. Viktor Drobny



Ing.arch Martin Kabriel
Be. Miroslav Némegek)
ASTRA 92 a.s., Zlin
(Ing. Miroslav Pilar)
Spoluprace: Ing.arch. Milo§ Kopfiva
Soutézni navrh ¢. 6
Autor: Ing.arch. Vit Pesina, Praha
Ing.arch. Jindfich Broz, Praha
Ing.arch. Martin Beranek, Praha
Ing.arch. Radovan Janovsky, Praha
Ing.arch. Anezka Bimkova, Rigany
Spoluprace: Ing.arch. Jan Cyrany
Soutézni navrh &. 7
Autor: STOPRO s.r.o., Praha
(Ing.arch. Viktor Tu¢ek
Ing. Lukas Srch
Ing. Jifi Beran
Ing.arch. Sarka Kovarova
Ing. Vojtéch Cap
Lukas Zimand|
Alena Hrékova
Soutézni navrh ¢. 8
Autor; Architekt MartiSek s.r.o., Praha
(Ing.arch. Radek Martisek)
Soutézni navrh ¢. 9
Autor: Ludmila Mala, Tynisté nad Orlici
Lucie Zouharova, Strakonice
Spoluprace: Ing.arch. Jaromir Syrovatko
Soutézni navrh €. 10
Autor: Jangina architekti, Bratislava
(Ing.arch. Juraj Jangina
Ing.arch. Igor Mazuch
Ing.arch. Marian Trcka
Ing.arch. Juraj Siarnik
Ing.arch. Martin Comor
Ing.arch. Branislav Lackovid
Bce. Jaroslav Tarajéak
Bc. Michal Smihula)
Soutézni navrh ¢. 11
Autor: Ing.arch. Michal Sotkovsky, Tfinec
Martina Sotkovska, Tinec
Jakub Krémarf, Ostrava
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arch. Ori Merom, Stockholm
Lenka Gillova, Tiinec
Soutézni navrh é. 12
Autor: Michal Bernart, Praha
Jan Bradag, Praha
Jana Jerabkova, Praha
Pedro Prazeres, Praha
Radek Lizna, Praha
Soutézni navrh €. 13
Autor: PROJEKTIL ARCHITEKTI s.r.0., Praha
(Mgr.Akad.Arch. Roman Brychta
Ing.arch. Adam Halif
Ing.arch. Petr Lesek
Ing. Ondrej Hofmeister)
Spoluprice: Ing.arch. Bohdana Simonova
Bc. Matéj Kfivan
Ing.arch. lvana Dvofakova
MgA. Helena Hejdova
Ing. Miloslav Smutek (Recoc s.r.0.)
Ing. Jan Zemlicka
Soutézni navrh &. 14
Autor; Ing.Arch.Bc.A. Barbora Ponesovd, PhD., Brno
Martin Danék, Oldfisov
Martin Dolezel, Boskovice
Kiara Stachova, Krelov
Soutézni navrh &. 15
Autor: Akad.arch. Vaclav Alda, Praha
Ing. Petr Dvofak, Praha
Akad.arch. Martin Némec, Praha
Ing.arch. Peter Juragek, Praha
Ing.arch.MgA. Juraj Sonlajtner, Praha
Ing.arch. Jakub Dénge, Mikulov
Ing.arch. Martin Kacirek, Ceské Budgjovice
Spoluprace: Ing.arch. Petr Jane§
Ing.arch. Jakub Obdrka
Soutézni navrh ¢. 16
Autor: QARTA architektura s.r.o., Praha
(Jifi Rezak
David Wittassek
Pavel Franta
Martin Zamazal
Alexandra Poncet)



Soutézni navrh ¢. 17
Autor; Atelier Chlup, Brno
(Ing.arch. Jan Chlup)
Spoluprace: Ing.arch. Lukas Urban
Ing.arch. Petr Goles
Be. Tomas Hlavsa
Ing. Iva Brandisova
Darina Sulova
Ing. Zdeng&k Chlup
Soutézni navrh ¢. 18
Autor: MS architekti s.r.o., Praha
(Ing.arch. Michal Sourek
Akad.arch. Pavel Hiebecky
Mgr.ing.arch. Elzbieta Szkatulova
Ing.arch. Alexandr Verner
Ing.arch. Tomas Filgas
Soutézni navrh ¢. 19
Autor: Ing.arch. Jifi Horak, Opava
Ing.arch. Barbara Potysz, Haviiov - Bludovice
Pavla Wolfova, Opava - Katefinky
Spoluprace: Filip Bahr
Barbora Bélunkova
Ondfej Cernin
Soutézni navrh €. 20
Autor: Architep HK s.r.o., Hradec Kralové
(Ing.arch. Pavel Cerveny
Jan Bohac
Michal Capek
Petar Lanska
Tereza Cupelova
Veronika Parackova
Tereza Sedilkova
Jifi Korabecky)
Soutézni navrh ¢. 21
Autor: Lukas Brus
Zdenék Bures
Monika Drholecka
Libor Kaplan, Brno
Tomas Langr
Spoluprace: Jana Walaska
Petr Micka



Soutézni navrh ¢. 22
Autor: Daniel Berit, Kralupy nad Vltavou
Jan Bittner, Liberec
Ing.arch. Jan Lajksner, Liberec
Soutézni navrh &. 23
Autor: Ing.arch. Martin Materna, Opava
Ing.arch. Jan Lefner, Praha
Ing.arch. Adam Weczerek
Spoluprace: Ing. Monika Gebkova
Soutézni navrh &. 24
Autor; Tomas RhzZiéka, Brno
Jan Vrbka, Brno
Spoluprace: Doc.Ing. Miloslav Meixner, CSe., Brno
Roman Strnad, Brno
Soutézni navrh ¢. 25
Autor: Ing.arch. Karel Dolezel, Brno
Be. Jakub Kopec, Dolni Lhota
Ing.arch. Josef Omelka, Uherské Hradisté
Spoluprace: Lucie Kostkova
Soutézni navrh é. 26
Autor; Ondrej Chybik, Modfice
Doc.Ing. Josef Chybik Csc., Modfice
Soutézni navrh ¢. 27
Autor: Ing.arch. Jifi Bu€ek, Straz nad Nisou
Bc. Petra Matuszkova, Novy Jigin
Bc. Aneta Cermakova, Zabfeh
Spoluprace: Bc. Jan Heller
Xavier Decour
Soutézni navrh ¢. 28
Autor: Pavel Stastny, Chomutov
Toma$s Rudolf, Jablonec nad Nisou
Pavlina Harazimova
Ing.arch. Jifi Spikla
Soutézni navrh ¢. 29
Autor: Ing.arch. Petr Stanjura, Velké Hostice
Zuzana Mateiciucova, Opava
Soutézni navrh ¢. 30
Autor; Ing.arch. Pavel Lazarov, Brno
Bc. Robert Jelinek, Brno
Ing.arch. Petr Jurecek, Brno
Ing.arch. Vaclav Kocian, Viesina

Ivo Kratochvil, Bieclav



4.4.

Spoluprace: Martin Cvicek
Michal Kotlas
Michal Macuda

DOPORUCENI VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota konstatovala, Ze pfi feSeni zaméru je nejdilezitéjsi respektovat krajinarské hodnoty
mista, z toho divodu doporucuje, aby kapacitni parkovité byla umisténa pod zem anebo
kryta terénnimi valy.

Hodnotici zasedani bylo ukonéeno 20.11.2008 v 16:00 hodin.



Cteno a podepsano v Opavé dne 20.11.2008 v 15:00 hodin.

Ing.arch. Pavel MALIS . hahrazen, /1’7;%’5’/7 ‘/ Negitoroe
Ing.arch. Zden&k BENDIK
Ing.arch. Nadézda GORYCZKOVA
Prof.ing.arch.Miroslav MASAK
Ing.arch. Vaclav FILANDR
Ing.arch.Jitka NESUTOVA

Ing.arch. Lubomir DEHNER

Ing. Karmen DVORAKOVA

Ing.arch. Jana GRODOVA




Priloha I.

Zapis z ustavujici schiize soutézni poroly se souborem pisemnych zavazki clent soutézni
poroty dle § 10 odst. 1 SR CKA, prezendni listina.

Priloha Il

Zapis ze schize soutéZni poroty k zodpovidani dotazii se souborem prediozenych pisemnych
dotazd, prezencéni listina.

Priloha lIl.

Protokol o pfezkoumani soutéZnich navrhi vypracovany prezkuSovatelem soutéZnich navrha.
Priloha IV.

Soubor pisemnych prohlaseni ¢lenii soutézni poroty die § 10 odst. 2 SR CKA.
Pfiloha V.

Prezendéni listina z hodnoticiho zasedéani a seznam soutéZnich navrhd.

Priloha VI.
Posudky soutézni poroty k navrham ¢. 1-30.
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