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DOSLO DNE: 15.7.2019  SPIS. ZN.: 12380/2019/MMI

Zadatel: |
]

Véc: VydrZeni ¢asti pozemku parc.¢. 2903 — ostatni plocha, k.. Opava - Predmésti

Predmét a diivod: Piedmétna ¢ast pozemku ve vlastnictvi SMO parc.¢. 2903 — ostatni
plocha ostatni komunikace, o vyméfe cca 38m?, k.G. Opava - Predmésti, se nachazi pied
rodinnym domem Ovocna 2350/6, ve vlastnictvi zadatelky. Dle platného uzemniho planu
meésta se jednd o soucast vefejné komunikace. Pfedmétnou cast pozemku tvoii vetejné
ptistupny vydldzdény sjezd k rodinnému domu a pruhy zelené osazené okrasnymi rostlinami.
Predmétna ¢ast pozemku V pasportu mistnich komunikaci neni vedena, od ptilehlé mistni
komunikace a chodniku vedenych v pasportu je oddélena obrubou.

Zadatelka uvadi, ze vlastnické pravo k pozemkiim nabyli a nasledné provedli stavbu
rodinného domu nejprve jeji rodice v roce 1966, ktefi predmétnou ¢ast pozemku uzivali jako
zahradu a pecovali o ni, nacez Zadatelka nabyla rodinny diim s pozemky nasledné v roce 2018
a to na zakladé darovaci smlouvy. Na zakladé téchto skutenosti se zadatelka domniva, ze
vlastnické pravo k predmétné ¢asti pozemku vydrzela.

Situace: viz snimek katastralni mapy

Odbor _pravni: nedoporucuje vydrZeni pfedmétné ¢asti pozemku podle § 1095
zakona ¢. 89/2012., ob¢ansky zakonik, a to z diivodu, Ze pro mimoradné vydrZeni nebyla
splnéna jedna ze dvou podminek a to podminka poctivé drzby. K mimofadnému
vydrZeni predmétné ¢asti pozemku Zadatelem tedy nedoslo (viz priloha)

RMO:  na svém zasedani dne 27.11.2019 pod &.usn. 1199/29/RM/19 bod 1. pism. a)
doporuCuje zastupitelstvu mésta neschvalit vydrzeni vlastnického prava pro | N

¢asti pozemku parc.¢. 2903 - ostatni plocha, k.u. Opava -
Predmeésti, dle ptiloZeného snimku katastralni mapy
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Véc: Zadost o pfevedeni pozemku ve vlastnictvi Statutarniho mésta Opavy do mého

vyluéného vlastnictvi na zakladé vydrZeni ve smyslu ust. § 1095 NOZ

Vazeny pane, Vazena pani,

konstatuji, Zze jsem vylucnym vlastnikem nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti

u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, na LV €. 465,

pro katastralni tzemi Opava-Predmésti, obec Opava, a to

— pozemku parc. €. 1022/5 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucéasti je stavba budovy
C.p. 2350 - objekt k bydleni (dale také jako ,Rodinny dim");

- pozemku parc. €. 1022/2 - zahrada

(dale spole¢né také jako ,Nemovité véci).

Shora popsané Nemovité véci jsem nabykido svého vyluéného vlastnictvi od svych rodicl
to na zakladé darovaci smlouvy ze
ne ’

Dale konstatuji, ze Statutarni mésto Opava je dle stavu zapisu v katastru nemovitosti
vyluénym viastnikem pozemku parc. & 2903 — ostatni plocha, o celkové vyméfe 3.361 m?,
zapsaného na LV & 3618, pro katastralni uzemi Opava-Predmésti, obec Opava. Tento
pozemek je vyuzivan zejména jako mistni komunikace pro osobni vozidla a pési,
a bezprostfedné sousedi (mimo jiné) s mym pozemkem parc. €. 1022/2 — zahrada.

Jde-li o pozemek parc. €. 1022/2 — zahrada, potom tento pozemek je realné vyuzivan jako
zahrada za, vedle a pfed Rodinnym domem, a z ¢asti je na ném vybudovana pfijezdova
cesta do garaze nachazejici se v suterénu rodinného domu a pfistupova cesta k rodinnému
domu.

Nedavno jsem v8ak (v zasadé nahodnou v souvislosti s planovanymi stavebnimi Upravami
vijezdu do garaze k mému rodinnému domu) zjistil, Ze pozemek parc. ¢. 1022/2— zahrada,
v ¢asti pfed Rodinnym domem, netvofi bezprostfedni hranici s chodnikem nachazejicim se
na mistni komunikaci pozemku parc. & 2903 - ostatni plocha, kdy naopak ¢ast mé zahrady
pfed Rodinnym domem je v katastru nemovitosti vedena pravé jako soucast pozemku parc.
¢. 2903 - ostatni plocha, ve vlastnictvi Statutarnihno mésta Opavy. Prikladam v pfiloze



vynatek z katastralni mapy, kde je znazornéna ¢ast pozemku parc. &. 2903 — ostatni plocha,
0 vyméfe cca 38 m? o kterou se jedna (dale také jako ,Pozemek").

Jakkoli v tuto chvili moZna nejsem schopna predlozit pisemny nabyvaci titul prokazujici mé
vlastnické pravo k Pozemku, s vyslovnym odkazem na ust. § 1095 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, v platném znéni (dale také jako ,NOZ‘) jsem toho nazoru, Ze jsem
vlastnicke pravo k Pozemku vydrzel a dlouhodobou poctivou faktickou drzbou, a stav zapisu
v katastru nemovitosti tak neodpovida stavu skuteénému.

Vtéto souvislosti uvadim, Zze dnedni pozemky parc. ¢ 1022/2 a1022/5, k.U. Opava-
Predmésti, zakoupili v roce 1966 do svého t.¢. bezpodilového spoluvlastnictvi mi rodiée, ktefi
na pozemku parc. €. 1022/5 vybudovali Rodinny dum. Vystavba byla dokonéena v roce
1968. V roce 2018 Nemovité véci pfevedli do mého vyluéného vlastnictvi.

Pozemek mi rodice vyuZivali (pfevaZné jako zahradu) a starali se o néj jako o pozemek
vlastni, provadéli adrzbu, opravy apod. Po pfevodu viastnického pravakNemovitym vécem
v roce 2018 Pozemek udrzuji a pecuji o néj jako o souéast zahrady ja.

Naopak Statutarni mésto Opava nejméné od roku 1968 o Pozemek nepecovalo, nikdy
neprovadeélo udrzbu ¢i Upravy tohoto Pozemku, kdy dle mého nazoru respektovalo fakticky
stav, Ze tento Pozemek pfinalezi k Nemovitym vécem ve vlastnictvi mych pravnich
predchldcl, dnes ve viastnictvi mém.

Paklize je pro vydrZeni vlastnického prava Pozemku jako nemovité véci zapotfebi doba
drzby alespon 20 let (ust. § 1095 NOZ ve spojeni s ust. § 1091 odst. 2 NOZ), a paklize se ve
smyslu ust. § 1096 NOZ do doby mé drzby zapoditava rovnéz nepferusena doba drzby mych
rodiél jakoZto mych pravnich predchidcl, potom Pozemek opravnéné a poctivé drzim po
dobu nejmeéne 51 iet (od roku 1968, kdy byla dokoncena vystavba Rodinného domu), a
podminka zakonem stanoven£doby drzby je tedy spinéna.

Chtélabych dale zdlraznit, ze Pozemek tvofi jedinou pfistupovou cestu k Rodinnému domu
a soucasné jedinou pfijezdovou cestu do garaze nachazejici se v suterénu Rodinného
domu. Jak jsem jiz avizoval a vy8e, mam v planu provést stavebni Upravy vjezdu a sjezdu do
garaze a rozsifeni parkovaciho stani pfed Rodinnym domem (a to tak, aby osobni
automobily vibec nezasahovaly na pozemek parc. ¢. 2903 — ostatni plocha), pfigemz
pfedpokladem realizace takovych praci je vlastnické pravo k Pozemku.

Nezbyva neuzavfit, Ze ze vSech duvodu shora podrobné popsanych jsem toho nazoru, Ze
jsem vlastnické pravo Pozemku dlouhodobou, opravnénou a poctivou drzbou vydrzel, a proto
Zzadam Statutarni mésto Opava o zajisténi prevedeni vlastnického prava k Pozemku do
mého vyluéného vlastnictvi (v této souvislosti navrhuji pfipravit souhlasné prohlaseni dle ust.

§ 66 katastralni vyhlasky).

Zdvorile Vas tedy, zadam o pravni posouzeni mého vlastnického prava k Pozemku, a o
zajisténi bezuplatného prevodu vlastnického prava kPozemku do meého vyluéného
vlastnictvi. Paklize bude ma Zadost posouzena kladné, jsem pfipraven uhradit naklady na
zpracovani geometrického planu za G€elem oddéleni Pozemku od pozemku parc. & 2903 —

ostatni plocha.
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V pfipadé Vasi potieby jsem pripraver@tuto svou Zadost o pfevod vlastnického prava
k Pozemku na vyzvu doplnit €i upfesnit.

Dékuji za kladné vyfizeni mé zadosti a zlstavam s pozdravem
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MimoFadné vydrieni vlastnického prava k &isti pozemku parc. €. 2903 v k. . Opava-Piedmésti

Stanovisko PORG k Zadosti

Dne 15. 7. 2019 byla na podatelnu Magistrdtu mésta Opavy dorufena ?adost ]

N i e také jen jako ,Zadatelka”) s ndzvem ,Zadost o prevedeni pozemku ve

vlastnictvi Statutdrniho mésta Opavy do mého vylu¢ného vlastnictvi na zdkladé vydrieni ve smyslu
ust. § 1095 NOZ" jejimZ pfedmétem je bezlplatné pfevedeni &asti pozemku parc. & 2903, ostatni
plocha, ostatni komunikace, v k. 4. Opava-PFedmésti do vlastnictvi fadatele (dale také jen ,7adost”).

Pozemek parc. €. 2903, ostatni plocha, ostatni komunikace, je ve vlastnictvi statutdrniho mésta
Opavy. Jeho &st o vymére cca 38 m?, kterou sadatelka 33da pfevést do svého vlastnictvi (déle také
jen ,predmétna &ast pozemku”), se nachdzi mezi chodnikem a plotem ohranicujicim pozemek parc.
€. 1022/2, zahrada, v k. 0. Opava-Pfedmésti (dale také jen »zahrada”), ve vlastnictvi Zadatelky, kterd
je vlastnikem rovnéZ pozemku parc. & 1022/5, zastavéna plocha a nadvofi, v k. G. Opava-Predmésti,
jehoZ soucdsti je stavba . p. 2350, rodinny dim (déle také jen ,rodinny dim®). Pfedmétnou ¢&ast
pozemku tvorfi vydlazdény sjezd a chodnik, zajistujici pFistup z mistni komunikace k rodinnému domu
a zahradé, a ddle pruhy zelené osdzené okrasnymi rostlinami.

Dle informaci odboru majetku mésta a odboru dopravy neni predmétna &st pozemku vedena
v pasportu mistnich komunikaci, na rozdil od pfilehlé mistni komunikace a chodniku vymezeného
obrubou bezprostfedné sousediciho s pfedmétnou &asti pozemku (dle predlofeného snimku).

Zadatelka ve své 74dosti uvadi, ¥e vlastnické prévo k pozemk(m parc. € 1022/2 a 1022/5 nejprve
nabyli v roce 1966 jeji rodice, ktefi proved|i rovné? stavbu rodinného domu (dokoné&en v roce 1968),
nace? je nabyla na zakladé darovaci smlouvy ze dne 6. 8. 2018 sama 7adatelka. Zadatelka dile uvadi,
Ze u jeji rodice uZivali pfedmétnou &ast pozemku jako zahradu a petovali o ni a nyni tak &inf také
ona. Mésto Opava na druhou stranu dle jejiho ndzoru o pfedmétnou éast pozemku nikdy nepecéovalo.
Na zakladé téchto skutecnosti se Zadatelka domniva, Ze vlastnické pravo k pfedmétné &asti pozemku
vydrZela dle § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jen ,ob&ansky zakonik®).

Obcansky zakonik upravuje institut mimofadného vydrieni v ustanoveni § 1095 tak, e uplyne-li doba
dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak tfeba, vydrii driitel viastnické pravo, i kdy? neprokaze
pravni divod, na kterém se jeho driba zaklddd. To oviem neplati v piipadé, e se prokaze nepoctivy
amysl drZitele. Podminkou mimofddného vydrieni je poctivé driba dlouha 3est let v pfpad& movité
véci advacet let unemovité véci. Do vydrieci doby se zapocte i doba, po kterou mél driitel,
popfipadé jeho pravni pfedchlidce, véc nepfretriité v dobé prede dnem nabyti uéinnosti ob&anského
zakoniku (§ 3066 oblanského zakoniku). K mimofddnému vydrZeni nedojde, pokud je driiteli
prokazan nepoctivy imysl, pficemz nepoctivost musi prokazovat ten, kdo ji tvrdi.

Pojem nepoctivého umyslu zékon bliZe nevymezuje, ale Ize dovodit, e nepoctivy Umys! driitele bude
dan, pokud nebudou naplnény predpoklady poctivé driby. O poctivé dribé hovotime tehdy, pokud
ma driitel z pfesvédcivého ddvodu za to, e mu pravo, je: vykondvd, skuteéné nalesi. Samotny
nepoctivy umysl drZitele vyplyvéd z toho, Ze drzitel vi nebo z okolnosti by védét mél, e vykondva
pravo, které mu nendleZi. Poctivost driby se tedy v podstaté odvozuje z existence objektivné dané
dobré viry driitele, kterd se musi opirat o omluvitelny skutkovy nebo vyjimeéné i pravni omyl.



Poctivost driby zanikd, jakmile se drZitel sezndmil se skuteénostmi, které u néj objektivné musely
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu nélesi.

Obecné (dle rozhodnuti NS 22 Cdo 1843/2000, NS 22 Cdo 1398/2000, NS 22 Cdo 1253/99) pro
vydrieni plati, Ze je-li drZitel se zFetelem ke viem okolnostem v dobré vife & nikoli, je tfeba vidy
hodnotit objektivné, a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho pfesvéddeni) samotného
Ucastnika. Je tfeba vidy brat v uvahu, zda driitel pfi béiné (normdlni) opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného pfipadu po ka?dém poZadovat, nemél, resp. nemohl mit,
po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, e mu véc nebo prévo pat#i.

Odborem majetku mésta byly k zadosti Zadatelky v archivu dohledany podklady, zejména Snimek
pozemkové mapy, pravdépodobné z roku 1966, vyznadujici hranice pozemk( ve vlastnictvi Zadatelky
a okolnich pozemk{ vcetné znatelné linie odpovidajici roziifeni komunikace, ktera by méla odpovidat
soutasnému stavu zapsanému v katastru nemovitosti. Z Vykazu vymér pozemk( v dané lokalité ze
dne 10. 5. 1966 vyplyvd, Ze vyméra pozemku parc. €. 1022/2 &inila 548 m? (véetné vyméry pozemku
parc. €. 1022/S, ktery byl z pozemku parc. €. 1022/2 ziejmé oddélen pozdéji). Rozdil mezi vymérou
pozemku uvedenou ve vySe uvedeném Vykazu vymér a soudasnym stavem dle zapisu v katastru
nemovitosti, kdy souget vyméry pozemku tvoficiho zahradu a pozemku pod rodinnym domem ¢ini
555 m’, predstavuje 7 m?. Vymezeni hranic pozemkd ve vlastnictvi Zadatelky je jasné dano také
v dokumentech, které tvofily podklady pro stanovisko k ?adosti Ing. Jaromira Hudeéka v toto?né véci.
Ztoho plyne, Ze pravni pfedchidci Zadatelky si museli byt védomi, e plot oddélujici zahradu od
pfedmétné Césti pozemku stoji na hranici zahrady v jejich vlastnictvi, tzn. $e plot zahradu neprotina
s tim, Ze zbytek zahrady je za plotem, jak se snad sna#i argumentovat fadatelka. Ostatné oploceni je
naprosto béZné povaZovano za vymezen( hranice pozemku v terénu a je obti?né predstavitelng, 3e si
vlastnik pozemku (nota bene v husté méstské zastavbé) postavi plot, jeho? utelem je oddéleni jeho
pozemku od vefejného prostranstvi, uvnitf svého pozemku stim, e &ast pozemku ponechd

pristupnou vefejnosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze zadatelka i pfedchozi vlastnici objektivné méli nebo
mohli védét, Ze pfedmétnd Cdst pozemku o vyméfe cca 38 m’, nachazejici se pfed plotem
ohranicujicim zahradu Zadatelky, nenf jeji soucdsti, ale tvofi travnaty pas, ktery je &asti pozemku ve
vlastnictvi statutarniho mésta Opavy.

Pro mimofadné vydrieni predmétné ¢asti pozemku zadatelkou nebyla dle mého nazoru spinéna
jedna ze dvou podminek mimofadného vydrieni, a to podminka poctivé driby. K mimofadnému
vydrieni predmétné casti pozemku Zadatelkou tedy nedoslo. Na tomto zavéru nic neméni ani
skuteCnost, Ze Zadatelka a jeji pravni pfedchldci (pfedchozi viastnici) o pfedmétnou &ast pozemku
dlouhodobé pecovali, i kdyz védéli ¢i museli védét, Ze pfedmétnd ¢ast pozemku jim nepat¥. V této
souvislosti Ize pro Uplnost dodat, Ze je pochybné, zda pouhd péce 7adatelky a jejich pravnich
pfedchidcd o pfedmétnou &dst pozemku napliiuje znaky samotné driby vlastnického prava (pecovat
0 pozemek lze i na zadkladé jinych pravnich titulli, neZ je vlastnické pravo, nehledé na dobrovolné

nezistné aktivity pfi péci o vefejny prostor).

Zpracovala:
Mgr. Markéta Dembek Nardelliova
7.11. 2019
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