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VaSesp.zn: 109 C 22/2018 = N

Vyfizuje: Bc. Jana Hiresova a.“]; [holek e PR ]

Nase znacka: 18315/2018/PORG Okresni soud v Opavé

Vyfizuje: Mgr. Tomas Kubny Olomoucka 27

Pracoviété:  Opava, Homi namésti 382/69 746 77 Opava

Telefon: 553 756 389

Fax:, 553 756 141

E-mail: tomas.kubny@opava-city.cz

Datum: 27.9.2018

Zalobce: CONE - STAVITELSTVi, a. s.
IC: 25357603
se sidlem Kosmova 1126/17, Pfivoz, Ostrava, PSC: 702 00
zastoupena JUDr. Oldfichem Bene$em, advokatem se sidlem Mojmirovc( 41,
Ostrava — Marianské hory, PSC: 709 00

Zalovany: Statutarni mésto Opava
IC: 00300535
se sidlem Horni namésti 382/69, Opava, PSC: 746 26
zastoupené Ing. Radimem Krupalou, primatorem

o zaplaceni ¢astky 3 040 000,- K¢ s pfisluenstvim

Odpor proti platebnimu rozkazu €. j. 109 C 22/2018-22 s vyjadfenim k Zalobé

Dvojmo

Prilohy: dle textu

L
Okresni soud v Opavé vydal dne 14. 9. 2018 platebni rozkaz &.j. 109 C 22/2018-22, kterym Zalovanému
uloZil zaplatit Zalobci ¢astku 3 040 00 K¢& s Grokem z prodleni ve vys$i 8,5% rocné z ¢astky 1692 290,14 K&
od 15. 2. 2018 do zaplaceni a z &astky 1 347 709,86 K& od 10. 3. 2018 do zaplaceni a nahradu nakladl
fizeni ve vysi 214 980,50 K¢.

Proti vy$e citovanému platebnimu rozkazu podava zalovany v celém rozsahu odpor, protoZe Zalobci nic
nedluzi.

.
Zalovany timto soudu sdéluje, Ze narok Zalobce uplatnény v Zalobé neuznava v celém rozsahu a
povazuje podanou zalobu za naprosto nedtivodnou.

Kontaktni daje: tel.: +420 553 756 111, fax. +420 553 756 141, e-mail: info@opava-city.cz, http://www.opava-city.cz
Ufedni hodiny: PO: 8-11 12-17, UT: zavfeno, ST: 8-11 12-17, CT: 8-11 12-14, PA: 8-11 12-14
IC: 00300535, DIC: CZ00300535, &.0.: 27-1842619349/0800 (vydajovy), &.u.: 19-1842619349/0800 (pijmovy)



Uvodem svého vyjadieni si Zalovany dovoli poznamenat, Ze ustanoveni ob&anského zakoniku upravujici
pravni vztahy pfi realizaci stavebniho dila vychazeji z pfedpokladu, Ze zhotovitel dila je znalym
profesionalem, jenz by mél pfi provadéni dila vynaloZit veSkerou odbornou a jinou pééi,
pficemz soucasti takového konani by mélo byt i odborné posouzeni véech okolnosti provazejicich realizaci
dila a v€asna, o zakonna ustanoveni opirajici se reakce. Kdyby takto Zalobce postupoval, nemusel by
Zalovany, ktery jako osoba hospodafici s vefejnymi prostfedky ma omezené mozZnosti pro nalezeni
kompromisu, volit v podstaté jediné mozné fedeni, a to uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dokon&enim
dila ve sjednaném terminu. Pokud nyni Zalobce snasi argumenty, pro¢ nemohl smluvené dilo
realizovat véas, ¢ini tak opozdéné a Zalovany takovym opoZdénym argumentim nemuzZe pfiznat
relevanci.

Il
Zalovany konstatuje, Ze mezi nim a zalobcem neni sporu ohledné vétsiny skutkovych okolnosti, tak jak je
v Zalobé vyli¢il Zalobce. Mezi Zalovanym a Zalobcem je zasadni spor ohledné pravni intepretace téchto
skutkovych okolnosti, resp. interpretace situace, kdy k nékterym, zakonem pfedpokladanym
okolnostem, viibec nedoslo.

Sam pravni zastupce Zalobce v dopise ze dne 22. 6. 2018 adresovaném Zalovanému uvadi, Ze v prib&hu
realizace dila nastaly skutec¢nosti ,,...pro néz byl opravnén (Zalobce) v nezbytném rozsahu prace na
dile pferusit.“ (zalovany stimto tvrzenim nesouhlasi, ov8em pro nasledujici zasadni zavér to neni
podstatné), a dale odkazuje na ustanoveni ob&anského zakoniku (§ 2594, § 2627), jez pak dale upravuji
disledky takového preruseni praci na dile. Zalobce v$ak takto nepostupoval pficemz v této dobé jiz neni
objektivné mozné uréit, pro¢ tomu tak bylo (Nepovazoval to za nutné? Nevédél o této moznosti?). Zalovany
tak nemél jinou moznost, nez v plném rozsahu uplatnit sva prava vyplyvajici z uzaviené smlouvy
o dilo, tedy sankcionovat zalobce smluvni pokutou za nedodrzeni sjednaného terminu pro zhotoveni
dila. Pokud by Zalovany postupoval jakkoliv jinak, vystavil by se negativnim disledkim, jak ze strany
poskytovatele dotace (viz nize), tak ze strany Ufadu na ochranu hospodaiské soutéZe jako organu
dohlizejiciho na soulad postupu zadavatele vefejné zakazky s pravni Upravou.

Zalovany tedy Gvodem konstatuje, Ze v prubéhu realizace dila nedoslo k Zzadnym skute&nostem,
které by mély jakykoliv vliv na prodlouzeni Ihity sjednané pro zhotoveni nize specifikovaného dila.

Iv.
K jednotlivym tvrzenim zalobce obsazenym v Zalobé zalovany uvadi a doplfiuje nasleduijici:

1. Zalovany potvrzuje, Ze se Zalobcem uzaviel dne 19. 5. 2017 smiouvu o dilo, jejimZ obsahem je zavazek
Zalobce jako zhotovitele realizovat pro zalovaného jako objednatele stavebni zakazku s nazvem ,Hradecka
16 — rekonstrukce" a zavazek zalovaného za fadné zhotovené dilo zaplatit ¢astku 11 681 361,42 K¢ veetné
DPH (dale jen ,smlouva o dilo"). Podle smlouvy o dilo mél Zalobce pro Zalovaného rekonstruovat budovu
v majetku Zalovaného (dale jen ,dilo"), ktera slouzila (a dale slouzi) zejména pro poskytovani socialnich
sluzeb tretimi subjekty (EUROTOPIA.CZ, o.p.s., Krizové a kontaktni centrum ,Pod slune¢nik® o.p.s., FOKUS
— Opava, z.s.).

Smiouva o dilo byla uzaviena na zakladé vysledku zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 53 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pfitemz pfedpokladana cena vefejné zakazky (vypoctena
podle zpracovaného rozpoétu a ceniku stavebnich praci) ¢&inila 12 358 265,57 K& bez DPH,
tj. 14 953 500,65 K& s DPH. Zalovany poznamenava, Ze tyto Gdaje uvadi zejména ve vztahu k rozporované
vysi smluvni pokuty. Vy§i smiluvni pokuty navrhl Zalovany podle pfedpokladané ceny plnéni, pficemz ji
nikterak pfed nebo po uzavieni smlouvy o dilo nemohl zménit, aniz by neporusil zakon o zadavani vefejnych
zakazek.

Na realizaci dila obdrzel Zzalovany dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj vramci
Integrovaného regionalniho operaéniho programu, jejiz vyse cinila maximalné 13 210 200,71 K& (90%
odhadovanych celkovych vydaji, které €inily 14 678 000 K&).

Dikaz: smilouva o dilo (pfiloha Zaloby)
Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 6. 2017, ve znéni zmény ze dne
22.5.2018 (priloha ¢. 1a &. 2)
Pisemna vyzva k podani nabidek ze dne 16. 3. 2017 (pfiloha €. 3)

Kontakini udaje: tel.: +420 553 756 111, fax: +420 553 756 141, e-mail: info@opava-city.cz, http://www.opava-city.cz
Ufedni hodiny: PO: 8-11 12-17, UT: zavfeno ST: 8-11 12-17, &T: 811 12- 14, PA: 8-11 12-14
IC: 00300535, DIC: 0200300535 ¢.0.: 27- 1842619249/0800 (vydajovy) €.0.: 19-1842619349/0800 (pfijmovy)



2. Zalovany potvrzuje, ze fadné zhotovené dilo pfevzal dne 23. 1. 2018. Dilo Zalovany pievzal s tim,
Ze od plvodné sjednaného rozsahu praci a dodavek vykazovalo odchylky, jenz se daji kvantifikovat tak, Ze
na dile nebyly provedeny plivodné sjednané prace a dodavky v hodnoté 803.507,64 K& bez DPH a navic
oproti sjednanym pracim a dodavkam byly provedeny prace a dodavky v hodnoté 753.728,74 K& bez DPH.
Rozdil v plivodné sjednaném rozsahu dila a skute¢n& provedeném dile Zalobce a Zalovany vyporadali dne
28. 5. 2018 uzavienim dohody o narovnani. Dle této dohody o narovnani tak konetna cena dila &ini
9 604 238,80 K& bez DPH, tj. 11 621 128,94 K& s DPH, je tedy o 49 778,90 K& bez DPH niz$i nez
puvodné sjednana cena dila.

Dukaz: Zapis o odevzdani a prevzeti stavby (pfiloha Zaloby)
Dohoda o narovnani ze dne 28. 5. 2018 (pfiloha zaloby)

3. Dle smlouvy o dilo byl Zalobce povinen dilo zhotovit a predat do 30. 11. 2017. Dilo v8ak Zalobce
pfedal Zalovanému az dne 23. 1. 2018, tj. s prodlenim v déice 54 dnl. Zalovanému tak viéi Zalobci vznikl
podle &l. XVI odst. 16.1 smlouvy o dilo narok na zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi
3 040 000 Ké.

Zalovany vyzval Zalobce k Uhrad& smiuvni pokuty vyzvou ze dne 3. 1. 2018 (&ast smluvni pokuty ve vysi
1660 000 K&) doruenou Zalobci dne 4. 1. 2018 a vyzvou ze dne 26. 1. 2018 (&ast smluvni pokuty ve vysi
1 380 000 K&) doruéenou zalobci dne 29. 1. 2018. Zalobce smiuvni pokutu ve sjednané Ihiité 30 dni (&1 V.
odst. 5.3 smlouvy o dilo) neuhradil, a proto Zalovany pfistoupil k Uhradé smluvni pokuty zapoé&tenim
v souladu s &l. XVI. odst. 16.13. smlouvy o dilo. Zalovany potvrzuje, Ze zapoé&teni Zalovany realizoval Gikony
a oproti pohledavkam Zalobce, tak jak je Zalobce popisuje v Zalobé.

4, Zalovany se zasadné rozchazi se zalobcem v hodnoceni platnosti zapoéteni realizovaného Zalovanym
uvedenym v bodé VI. Zaloby. Neni pravdou, Ze by Zalobce kdykoliv v priubéhu realizace dila pferusil
prace na dile, a to byt i jen ¢astecné. Proto nemohlo dojit k posunu terminu realizace dila_podle
ustanoveni § 2594 ob&anského zakoniku. Zalovany tvrdi, 2e mu Zalobce nikdy v priib&hu realizace dila
neoznamil, Zze pferuSuje prace na dile. Naopak. Jesté 20. 9. 2017 piedal zastupce Zalobce Zalovanému
aktualizovany harmonogram, kterym potvrzuje dokonceni dila ke dni 30. 11. 2017. Ani_sam_Zzalobce
v Zalobé neodkazuje na jediny dokument, skuteénost, které by dokladala, Ze Zalobce pferusil prace
na dile a tuto skuteénost Zalovanému oznamil. Jak Zalovany jiZz shora uved!, absence takového postupu
je zasadni pfi¢inou feSeného sporu.

Dilkaz: Harmonogram z 20. 9. 2017 (pfiloha ¢&. 4)

5. Zalovany nepovaZuje za nutné a jakkoliv pfinosné vyjadfovat se k jednotlivym tvrzenim Zalobce
tykajicim se Zménovych formulaii & 1 az 24 a zapisim ve stavebnim deniku. Jejich existenci Zalovany
samoziejmé nepopira. Zménové formulafe ani zapisy ve stavebnim deniku vSak nemohly mit a nemaji
jakykoliv vliv na prava a povinnosti zalobce a zalovaného vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Dle &l. XVII.
odst. 17.7. smlouvy o dilo plati, Ze jakékoliv zmé&ny smlouvy o dilo, mohou smluvni strany uéinit pouze
formou pisemnych dodatk(l, které budou vzestupné ¢&islovany a vyslovné prohlaseny za dodatek smlouvy
o dilo. V&l XIIl. odst. 13.10. smlouvy o dilo je dale uvedeno, Ze zapisy ve stavebni deniku nelze ménit
obsah smlouvy o dilo.

| pfesto, Ze to Zalovany nepovazuje s ohledem na vy$e uvedené za nezbytné, dovoluje si upozornit na
povinnost Zalobce vynaloZit pfi realizaci dila odbornou pééi, ktera zahrnuje i posouzeni spravnosti pfedané
projektové dokumentace k provedeni dila. Pokud tedy Zalobce nyni odkazuje na chyby projektové
dokumentace a snazi se z nich dovodit zménu zavazku, ¢ini tak opozdéné.

6. Zalobce v Zalobé& vyjmenovéava své vyzvy adresované zalovanému, jejichz obsahem byl poZadavek na
prodlouzeni terminu pinéni dila. Zalovany 2adost o prodlouzeni terminu dila fadné projednal na jednani rady
mésta Opavy dne 15. 11. 2017 a zadosti nevyhovél. Rada mésta Opavy pouze schvalila uzavieni dodatku
ke smlouvé o dilo, jehoz obsahem by bylo narovnani vicepraci a ménépraci provedenych na dile, nikoliv
prodlouzeni doby pinéni dila. Uzavieni takového dodatku Zalobce odmitl. Dlvodem, pro& Zalovany odmitl
vyhovét Zadosti Zalobce o prodlouzeni terminu pinéni dila, je skute¢nost, ze dle nazoru Zzalovaného nebyly
napinény podminky sjednané pro takovy pfipad ve smlouvé o dilo. Dle €l. VIl odst. 7.6. si smluvni strany
dohodnou prodlouzeni Ihity pInéni pfi podstatném zvys$eni praci a dodavek. K podstatnému zvy$eni
praci a dodavek vSak nedos$lo, jak mimo jiné vyplyva i z faktu, Ze koneéna cena dila je nizsi,
nez puvodné sjednana.

Kontaktni udaje: tel.: +420 553 756 111, fax: +420 553 756 141, e-mail: info@opava-city.cz, http://www.opava-city.cz
Ufedni hodiny: PO: 8-11 12-17, UT: zavfeno, ST: 8-11 12-17, CT 8-11 12-14, PA: 8-11 12-14
IC: 00300535, DIC: CZ00300535, &.0.: 27-1842619249/0800 (vydajovy), &.0.: 19 1842619349/0800 (pfijmovy)
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Zadost zalobce o prodlouzeni Ihity pro provedeni dila Zalovany odmitl, nebot pravou p#iginou nepinéni

harmonogramu praci byly nedostateéné stavebni kapacity nasazené zalobcem k realizaci dila. Na tuto
skute€nost byl Zalobce upozornén, mimo jiné, dopisem Zalovaného ze dne 25. 9. 2017.

Dulkaz: Dopis Zalovaného ze dne 25. 9. 2017 (pfiloha &. 5)

7. Ktvrzenim Zalobce uvedenym v bodé VI. pism. B) Zaloby Zalovany uvadi, Zze zasadné nesouhlasi
s interpretaci &l. V. odst. 5.3. smlouvy o dilo. Interpretace uvedeného ustanoveni smlouvy o dilo Zalobcem je
nelogicka aZ absurdni. Pokud bychom totiZz pfipustili, Ze Zalovany byl opravnén hradit cenu dila - splatnost
ceny dila by nastala az uplynutim 30 dn( od doruéeni faktury, mél by Zalovany v podstaté jeden jediny den
k uhradé, aniz by se dostal do prodleni s uhradou ceny dila. Interpretace dotéeného ustanoveni smlouvy
o dilo, jak ji provadi zalobce, by byla rovnéz v rozporu s kogentnim ustanovenim § 1963 obc&anského
zakoniku. Dotéené ustanoveni nelze vykladat jinak, nez ze zalovany byl povinen uhradit doruéenou
fakturu do 30 dnu od doruceni. Zalovany tedy konstatuje, Zze zapocteni realizoval v dobé, kdy mél
pravo hradit cenu dila i pravo pozadovat tthradu smluvni pokuty.

8. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nedostate&né uréil pohledavky zalobce, vigi kterym
zapo&itava své zavazky. Zalovany dopisem ze dne 7. 2. 2018 a dopisem ze dne 5. 3. 2018 jednozna¢né
prohlasil, Ze svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty podle smlouvy o dilo zapocitava proti pohledavce
Zalobce na uhradu ceny dila dle smlouvy o dilo. Pohledavky zZalovany kvantifikoval a ty pak v rozsahu,
ve kterém se kryly, zanikly. Pokud Zalobce narazi na skute¢nost, Zze Zalovany dopodrobna neuved|, kterou
fakturou byla uctovana ta & ona &ast ceny dila, pak Zalovany uvadi, Ze takova specifikace neni naprosto
nezbytna. Zalovany tak muze jenom zopakovat, ze na zakladé rozhodnuti rady mésta Opavy zapoéetl
svou pohledavku ve vysi 3 040 000 K¢ predstavujici narok na zaplaceni smluvni pokuty podie
smlouvy o dilo proti pohledavce zalobce ve vysi 3 040 000 K¢ predstavujici narok na zaplaceni ¢éasti
ceny dila podle smlouvy o dilo.

9. Zalovany je nucen se ostie ohradit, proti tvrzenim Zalobce obsazenym v bodé VI. pism. C)
#zaloby. Zalobce v této &asti Zaloby vykresluje Zalovaného jako hanebného objednatele, jehoz jedinym cilem
bylo poskodit Zalobce. Zalobce se pak stavi do role neznalé osoby, kterd byla Isti viakana do ,pasti
vicepraci." Opak je pravdou. Jak Zalovany uvadi na pogatku tohoto svého vyjadieni, na zalobce je nutno
nazirat jako na profesionala znalého nejen stavebnich postupi, ale i svych prav, ktera je povinen
radné uplatinovat. Pokud by tak Zalobce ¢inil, usetfili bychom si tento spor. Misto toho v8ak Zalobce
ponékolikaté I1Zivé tvrdi, Ze pferusil prace na dile...

Zalobce se skute&n& domniva, Ze pohledem &l VII. odst. 7.6. smlouvy o dilo jsou viceprace na dile
v rozsahu 10% podstatnym navySenim? Z jakého divodu Zzalobce nezmiriuje, Ze rozsah ménépraci
na dile byl vétsi nez rozsah vicepraci, jak vyplyva z dohody o narovnani ze dne 28. 5. 20187

Zalobce ve své Zalob& dale G&elové pomiji fakt, Ze na realizaci dila obdrzel Zalovany dotaci v rozsahu 90%
celkovych zplsobilych vydajd, pficemz termin realizace projektu byl rozhodnutim o poskytnuti dotace
stanoven na 30. 11. 2017. Jakou vétsi motivaci k dodrzeni sjednaného terminu realizace dila by si Zalobce
pfedstavoval? O mimofadném zajmu Zalovaného dodrzet sjednany termin realizace dila nemize byt
pochyb. Tento zavér neni zpochybnén ani tim, Ze poskytovatel dotace nakonec (az v kvétnu 2018) posunul
stanoveny termin pro realizaci dila na 31. 1. 2018. S touto skute¢nosti nemohl zalovany pocitat. Zalovany
nemohl na podzim roku 2017 uzavfit se Zalobcem dodatek ke smlouvé o dilo, kterym by posunul
termin zhotoveni dila, pokud k tomu nemél smluvné nebo zakonné podlozené duvody! Ohrozil by tak
poskytnuti dotace. Za zminku rovnéZ stoji skuteCnost, Ze o uplatnénou smluvni pokutu byla Zalovanému
snizena poskytnuta dotace. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nemél z uplatnéni smluvni pokuty
jakykoliv_prospéch _a Ze mu _uplatnéni_smluvni pokuty (ke kterému byl povinen, viz § 38 zakona
o obcich) pfineslo a pfinasi toliko komplikace.

Zalobce ve své Zalobé taktéZ opomnél uvést, 2e pfed zahajenim rekonstrukce uzivaly budovu na adrese
Hradecka 16 subjekty poskytujici socialni sluzby a Ze tyto subjekty pocitaly s tim, Zze do 30. 11. 2017 budou
svou &innost znovu vykonavat v pGvodnich prostorach. Po dobu rekonstrukce tyto subjekty (viz bod 1. tohoto
¢lanku) vykonavaly své ¢innosti v ndhradnich prostorach. Soucasti dila byly i prace spojené s vyst&hovanim
a nastéhovanim subjektd uzivajicich rekonstruovanou budovu (viz €l. lll. odst. 3.3. smlouvy o dilo).

Zalovany tedy k vy$e uvedenému uzavira, ¢ mél enormni zdjem na tom, aby Zalobce dilo dokonéil
ve lhité sjednané ve smlouvé o dilo.

Kontaktni Udaje: tel.: +420 553 756 111, fax: +420 553 756 141, e-mail: info@opava-city.cz, http://www.opava-city.cz
Ufedni hodiny: PO: 8-11 12-17, UT: zavieno, ST: 8-11 12-17, CT: 8-11 12-14, PA: 8-11 12-14
IC: 00300535, DIC: CZ00300535, &.0.: 27-1842619249/0800 (vydajovy), &.0.: 19-1842619349/0800 (pfijmovy)
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Dikaz: Dohoda o narovnani ze dne 28. 5. 2018 (pfiloha Zaloby)
Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 6. 2017, ve znéni zmény ze dne

22.5.2018 (pfiloha ¢. 1 a &. 2)

10. Zalobce ve své zalobé navrhuje moderaci smluvni pokuty uplatn&né Zalovanym a pohotové odkazuje na
nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu CR, rozsudek 31 Cdo 927/2016, ktery radikalnim zplsobem méni
roky uplatiiovany pohled na moznost moderace jednostranné zapoétené smiuvni pokuty. Zalobce dramaticky
vypocitava vysi smluvni pokuty s ohledem na konecnou cenu dila, pfitemz véak zapomnél zohlednit jednu
ze zakladnich zasad pro posuzovani opravnénosti vy$e smluvni pokuty (zminénou také v uvedeném
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky), a to Ze ,...Givahy o nepfiméFenosti sjednané smluvni
pokuty se logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho
sjednani; otazku zda byla smluvni pokuta sjednana v (ne)pfiméfené vysi, nelze posuzovat z pohledu
skute¢nosti, které nastaly aZz poté, kdy byla smiuvni pokuta v uréité vysi (pfiméfené & nepfiméfené)
sjednana. Ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni pokuty, nelze pfi hodnoceni (ne)pfimérenosti
sjednane smluvni pokuty pfihlizet."

Zalovany konstatuje, Ze vy$e smluvni pokuty za nedodrzeni |hiity pro realizaci dila byla navrzena v ramci
formulace zadavacich podminek zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku ,Hradecka 16 — rekonstrukce" (viz
bod 1 tohoto &lanku). Pfi navrhu vy$e smluvni pokuty (viz &l. XVI. odst. 16.1. smlouvy o dilo) vychazel
Zalovany z pfedpokladané ceny verejné zakazky (stanovené odbornou osobou - projektantem), ktera &inila
14 953 000 K& s DPH. Smluvni pokuta ve vysi 40 000 K¢ za kazdy den prodleni s predanim dila tak
predstavuje 0,27% z odhadované ceny dila a smluvni pokuta ve vysi 60 000 K¢ za kazdy den prodleni
s pfedanim dila pfedstavuje 0,40% z odhadované ceny dila.

Navrzenou smiluvni pokutu pak zalovany nemohl po vybéru vitézného uchazeée o vefejnou zakazku
shizit (napf. s ohledem na skuteé¢né vysoutézenou cenu dila), nebot’ by tak porusil zakon o zadavani
vefejnych zakazek.

Zalovany ma dale za to, ze smluvnimi stranami dohodnuta smluvni pokuta (Zalobce bez jakychkoliv
namitek navrzenou vysi smluvni pokuty akceptoval) zcela odpovida enormnimu zajmu Zalovaného na
dokonéeni dila ve sjednaném terminu (viz vyse).

11. Zalovany nerozumi namitce, Ze Gtoval smluvni pokutu i za svateéni dny. Zalovany nezna smluvni
¢i zakonnou upravu, ktera by to zapovidala.

12. Zalovany nesouhlasi stim, Ze sjednana smluvni pokuta nesplnila sv(j ucel. Zalovany se muze
domnivat, Ze nebyt pfiméfené smluvni pokuty zajistujici dllezity zajem Zalovaného na véasném dokonéeni
dila, probihala by rekonstrukce budovy na adrese Hradecka 16 dosud.

V.
Zavérem tohoto svého vyjadfeni Zalovany shrnuje, Ze pravym a jedinym divodem prodleni Zalobce
s realizaci dila je podcenéni Casové naro€nosti realizace dila a nenasazeni dostate¢nych stavebnich
kapacit k realizaci dila (nedostatek stavebnich kapacit v prabéhu realizace dila pfipustil nékolikrat
sam Zalobce). Zalovany proto nemohl pfi uplatn&ni smluvni pokuty za prodleni s dokonéenim dila
postupovat jinak, nez jak postupoval, aniz by se sam nevystavil negativnhim disledkim na svém majetku.

Vi.
Zalovany s ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti navrhuje, aby soud po nafizeni jednani
a projednani véci podanou Zalobu vcelém rozsahu jako nedivodnou zamitl, nebot' tvrzena
pohledavka zalobce za zalovanym zanikla zapoctenim.

Za Statutérryﬂésto Opava

/ oy
Ing. Radim Kiupala

primator
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