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Okresni soud v Opavé rozhodl soudkyni JUDr. Zdenou Rekovou

ve véci navrhovatele Mésta O p a v y ¢« zast. primdtorem
Doc. RNDr. Ing. Janem Mrdzkem, CSc., Opava, Horni ndm. ¢&. 69,

proti odplirci Sk |y -

tem Opava 5, W zaglacem’. cdstky 359.999,- K¢ s
pfisl., rozsu e ni .,
takto :

I.
Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli céastku

359.999,- KC s 26% dGrokem z Cdstky 26.666,~ X od 16.7.1997 do
zaplaceni, s 23% drokem z Cdstky 100.000,- K& od 16.1.1998 do
zaplaceni, s 23% Grokem z Cdstky 100.000,- K¢ od 16.4.1998 do
zaplaceni, s 23% Urokem z &4stky 100.000,- K& od 16.7.1998 do
zaplaceni, s 23% drokem z Castky 33.333,~ KC od 16.10.1998 do
zaplaceni a na ndkladech rizeni ¢&stku 14.400,- X&, to v8e do
tri dnd od prdvni moci rozsudku.
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Navrhem ze dne 3.3.1999 domihal se navrhovatel vi3i odplrci
vydani platebniho roziazu na zaplaceni &&stky 359.999,- X3 s
pfisl.. Ndvrh odlvodnil tim, %e dne 30.4.1997 uzavrel s odpfircem
smlouvu o ndjmu nebytovych prostor s d&innosti od 1.5.1997, podle
niz m3l odplirce hradit rolni ndjemné v dohodnutd vy3i 400.000,-
K¢ ve Ctyfech splitkich vidy ke dni 15.1., 15.4., 15.7. a 15.10.
pfislusného kalandifniho roku. Nijem byl ukonfen ke drni 2.11.
1998, o pteddni nebytovich prostor byl sepsin protokel dne 17.11.
1998. Usnessninm 53. schlize rady m3sta ze dne 20.1,1998 byla
schvdlena kompenzace aijwau za rox 1397 o Sdstku 240.000,- Z5. Ni-
jemné za obdobi od 1.5.1997 do 2.11.1998 Sinilo po snileni celkem
359.999,- X& a odplircem nebylo uarazeno pFes opakovans upomninky .

Nivrhu na vydiani platebaiho rozkazu bylo vyhovéno a pla=-
tebni rozkaz byl vydin dne 25.3.1939 pod 5p. 2Zn. Ro 472/99.

Proti vydanému platebninu rozkazu podal odpirce v zdkonné
1hité odpor, v n3uZ namital, s »ronajatéd nebytové prostory byly
zniGeny pfi povodnich v 3erveaci 1997 a odpdrce, aby mohl »okra-
Sovat v provozovani diskot3x a dal3ich kulturnich akci, vynaloZil
na opravu Cdstku 255.000,- %%, aavraovatel mu viak odedetl pri

5

stanoveni ndjemného pouze 240.000,- ¥3.

Navrhovatel ve svém vyjiddfeni k podanému odporu uvedl, e
na zdklad?® odpircovy £idosti kouapenzoval odplirci pFibli*né 90 8
nd jemného formou zapofteni odplircovych ndkladi, &im3 v podstaté
vyhovel Zidosti odplrca, pifesto odpirce nehradil ani bé%nd ni-
jemné v pribéhu roku 13598.

Ve véci bylo natizsno prvai jednini na den 18.2.2000. K to-
muto jedndni byl odpirce Z4dné obesldn dnem 31.1.2000 ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 o.s,¥., tj. t¥etim dnenm po uloZeni dopo-
ruc¢end zdsilky u poSty po uvadom3ni o dorufovdni ze dne 26.1.2000
a uvedonéni o uloieni zdsilky ze Aane 27.1.2000.

X natizenému jednianil se odphrce bez ddvodné a vasné omluvy
nedostavil, a¢ byl pouZen o nisledcich nedostaveni se % jednini,
soud proto poklidal tvrzaai navrchovatele, obsafend v navrhu, o

kajicich se veci, za nasporni a rozhodl
£

skutkovych okolnostech, tyka 7
rozsudXea pro zme3kini, nehbot »yly 3plnény pfedpoklady dle usta-

noveni § 153b odst. 1 o.s.%..

Navrih md oporu v ustanoveni § 7 zdkona 3. 11671991 Sb., o
nijau a podnijnu asbytoviech prostor.

2_ni%ladzch fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst.
1 o.s.t. tak, %¥e je odplrce povianen zaplatit navrhovateli, Uspds-
nému v £izeni, niklady Zizeal towuto vznikld v &istce 14.400,-
K& (soudni poplatek z ndvrhu).
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Pouceni

Zneska 1li odplGrce z omluvitelnych ddvodd prvni jedndni ve
véci, pfi némZ byl vynesen rozsudek pro zme3kdni, soud na nivrh
odpirce tento rozsudek zrusi a nafidi dalsi jednanl. Ta&ovy
ndvrn miZe Gcastnik podat nejpozd3ji do dne pravni moci rozsudku

pro zmedkéni.

Proti tomuto rozsudku, s vyjimkou vyroku o nidhrad2® ndkladd
r1z;n1, neni odvolini p¥ipustn®, ledaZe je poddno proto,
zZe nebyly solnény p' edpoklady pro jeho vgdéni, nebo ze rozsudek
spo¢ivd v nesprivném prdvnim posouzeni véci. V téchto p¥ipadech
lze podat odvoldni do 15-ti dnd ode dne doruceni, ke Krajskému
soudu v Ostravd, procstfednictvim podepsaného soudu. V téze 1lhitd
a tymz zpasobem lze podat odvoldni do vyroku o nihrad® niakladd
Eizeni, kde odvolaci divody nejsou omezeny.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidid toto rozhodnu-
ti, miZe oprivndny podat nAdvrh na soudai vykon rozhodnuti.

v Op v& Zne 18.2.2000

s \ i ; JUDr. Zdena Rekovwvad '
A R ‘ soudkyn2



