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Sdéleni

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), obdrzelo jakozto spravni organ pfislusny na zakladé § 124
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o obcich“), k dozoru nad obsahem a vydavanim usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organt obci v samostatné pulsobnosti podnét na
prezkoumani zakonnosti usneseni Zastupitelstva mésta Opavy ze dne 7. zafi 2020,
C. 461/12/ZM/20, které bylo pfijato v ramci projednani bodu &. 32 na zasedani
zastupitelstva, a jimz byla schvalena kupni smlouva, kterou mésto prodava soubor

pozemkUl uverejnéné v zaméru €. 424/20.

Za ucelem objektivniho posouzeni véci si Ministerstvo vnitra vyzadalo od
statutarniho mésta Opavy dle § 13 odst. 2 a § 128 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen ,zakon o obcich®), a § 8 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), ucelenou sadu dopliujicich relevantnich podkladd. V ramci zminéného
dozadani bylo Ministerstvu vnitra statutarnim méstem Opava predlozeno rovnéz
vlastni vyjadfeni k jednotlivym bodim projednavané véci.

Ministerstvo vnitra uplatiuje svoji dozorovou a kontrolni pravomoc zasadné
v rozsahu odpovidajicim znéni zakona o obcich, tedy vyhradné v oblasti vykonu
samostatné pusobnosti obci a s vylou€enim poruseni pravnich pfedpist obanského,
obchodniho ¢i pracovniho prava, stejné tak jako nékterych dalSich zakonem
vyjmenovanych vyjimek (viz § 124 odst. 6 zakona o obcich). Za pfedpokladu, ze byl
v pribéhu podatelem popsané majetkové dispozice statutarniho meésta Opavy
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dodrzen zakon o obcich ve smyslu fadného procesniho postupu se vSemi zakonnymi
atributy, je tfeba prodej souboru pozemkl z pohledu Ministerstva vnitra povazovat za
plné legitimni a legalni. Ministerstvo vnitra tak v Zadném pfipadé nemuze
autoritativné vstupovat do samotné vécné podstaty rozhodovaci Cinnosti mésta Ci
snad dokonce nahrazovat jeho svobodnou, uréitou a vaznou vuli svou vlastni.

Ministerstvo vnitra dospélo k pfesvédceni, ze shromazdéné podkladové
materialy jsou pro objektivni posouzeni pfedlozené véci postacujici. Po peclivém
prostudovani vSech obdrzenych materialt tak Ministerstvo vnitra k celé véci sdéluje
nasleduijici.

Ministerstvo vnitra se muselo nejprve vyporadat s materialni podstatou
predlozeného podani a fadné identifikovat vyCet jednotlivych namitek za ucelem
jejich nasledného pravniho posouzeni. Z obsahu pfredmétného podani vyplyva, Ze pfi
prodeji pozemku meély byt poruSeny zakonné predpoklady pro prodej obecniho
majetku, coz stavi pfijaté usneseni Zastupitelstva mésta Opavy ze dne 7. zafi 2020
do zfejmého a zavazného rozporu se zakonem. Usneseni je dle podatele v rozporu
se zakonem z téchto dlvodu:

1) Pfi uplatném pfevodu majetku mésta nebyla stanovena (urCena) cena
obvykla.

2) Nabidka druhého zajemce neobsahovala v rozporu se zvefejnénym zamérem
celkovou vysi kupni ceny za vSechny prodavané pozemky, ale jen cenu
jednotkovou (K&/m? vyméry pozemku).

3) Zamér neobsahoval Zadna kritéria hodnoceni nabidek.

4) Nabidky vyhodnocovala ,pracovni skupina“, jejiz zfizeni zamér
nepredpokladal a neni ziejmé, kym a jak byla vibec ustanovena, jak byly
jmenovani jeji Clenove.

Podatel dale uvadi, ze zavéry ,pracovni skupiny® jsou zcela
nepfezkoumatelné, protoze cenova nabidka méla byt srovnatelna, ale spole¢nost
JTA exklusive, spol. s r. 0. méla nabidnout ,vhodnégjSi architektonické feseni”, aniz by
bylo jedinym, byt sebemensim, ddvodem osvétleno prog.

VSe je dle nazoru podatele umocnéno okolnosti, Ze nabidka JTA exklusive,
spol. s r.o. byla doru¢ena méstu 10 minut po Vasi nabidce a cenové se liSila jen 0 2,-
K&/m? vyméry pozemku. Dale tim, Ze pfed projednanim v zastupitelstvu bylo jednano
o navrhu smlouvy (jejiz textace nebyla soucasti oznameného zaméru) jen s JTA
exklusive, spol. s r.o., tedy navrh usneseni byl zpracovan v podobé, kdy
zastupitelstvo ani nemohlo rozhodnout ve prospéch podatele jako dalSiho zajemce,



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

protoze textace smlouvy byla projednana jen s JTA exklusive, spol. s r. 0. a jen
smlouva s ni byla zastupitelstvu pfedloZzena. Pochybnost kone¢né ma vzbuzovat i to,
Ze otevirani obalek neprobéhlo v zadné formalizované podobé nebo alespon nebyla
zachycena v zadném podkladu, ktery byl predlozen zastupitelstvu (potazmo
ob&anlm) k projednani.

Pfi pravnim hodnoceni pfedlozené véci vychazelo Ministerstvo vnitra zejména
z podnétu podatele ze dne 11. 9. 2020, z podkladovych material vyzadanych od
statutarniho mésta Opavy na zakladé Zadosti ze dne 16. 9. 2020, dale z platnych
ustanoveni pravniho fadu CR dopadajicich na projednavanou problematiku,
z dostupné souvisejici judikatury a dalSich relevantnich zdroju. Ministerstvo vnitra
vychazelo pfi hodnoceni podatelem pfedloZzenych namitek rovnéz z celkového
kontextu vSech souvisejicich okolnosti, jez mohly mit v dobé vzniku napadeného
usneseni potencialni vliv na rozhodovani zastupitelstva mésta o jeho pfijeti.

Ministerstvo vnitra uplatfiuje svoji dozorovou a kontrolni pravomoc zasadné
pouze Vv rozsahu odpovidajicim znéni zakona o obcich, proto v dané véci
neposuzovalo hmotné pravni obsah uzaviranych smluv z hlediska vySe uvedené
kompetencéni vyluky. Ministerstvo vnitra naopak v ramci posouzeni predlozené véci
odpovidajicim zpusobem zohlednilo existujici judikaturu.

Ministerstvo vnitra krom vySe uvedeného také poznamenava, Ze jeho pravni
stanovisko neni pravné zavazné, nebot vydavat pravné zavazna rozhodnuti
v konkrétnich vécech jsou dle pravniho fadu CR opravnény pouze pfislusné soudy.

V nasledujici Casti tohoto sdéleni budou postupné analyzovany vsSechny
tematické okruhy podatelem vznesenych namitek (viz body 1, 2, 3 a 4 vySe). P¥i
pravnim hodnoceni pFedlozeného podnétu bylo tfeba vychazet z celkového
situaCniho stavu véci.

Ad 1)

Ministerstvo vnitra vzdy detailné zkouma komplexni povahu podanim
napadenych usneseni, a to jak po strance formaini, tak i obsahové. V daném pfipadé
podnét podatele sméfuje k provéreni okolnosti, zda pfi uplatném prevodu majetku
mésta byla stanovena (urCena) cena obvykla.

Ministerstvo vnitra ma za to, Ze kupni cena ve vy$i 1352 K&/m?, za kterou
Zastupitelstvo mésta Opavy schvalilo prodej pfedmétnych pozemkd, je vysSi nez
cena obvykla. Zde je vhodné odkazat na znalecky posudek soudni znalkyné Ing.
Jany KaSparové ¢&. 406-14/17, dle kterého Ccini jednotkova cena predmétnych
pozemkd, na nichZ se nachazi stavby uréené k demolici, 930,00 K&/m?. Znalecky
posudek je sice z roku 2017, ale statutarni mésto Opava pfistoupilo téz k porovnani
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jeho zavérid s vyvojem cen stavebnich pozemkl a s aktualni hladinou cen
komerénich pozemku na Uzemi mésta Opavy. Z tohoto porovnani (viéi jinym
transakcim mésta Opavy, z inzerce) vySel méstu Opava jednoznacCny zavér, ze
schvalena kupni cena obvyklou cenu pfevySuje.

Zakon stanovi, ze prodej za jinou, nez obvyklou cenu musi obec zdlvodnit. To
v8ak plati jen pro odchylku smérem k nizSi cené. Naopak odchylku smérem nahoru
neni de facto nutno odlvodnovat, nebot obec je povinna pfi spravé majetku
se chovat ucelné a hospodarné, kdy prodej nejvySsSi nabidce presahujici cenu
v misté a ¢ase obvyklou je pravé projevem takové ucelnosti a hospodarnosti.

V souvislosti s posouzenim, zda sjednana kupni cena pFedstavuje cenu
obvyklou, je dale nezbytné vzit v uvahu i obsah schvalené kupni smlouvy o prodeji
pfedmétnych pozemku. Kupni smlouva v €l. IX. obsahuje ujednani smluvnich stran
o bezuplatném pirevodu Casti predmétnych pozemku (nikoliv zanedbatelné) zpét na
statutarni mésto Opavu, v€etné dalSiho majetku vybudovaného kupujicim, coz realné
navysuje benefit z transakce statutarnimu méstu Opava.

Zastupitelstvo mésta Opavy tim, Ze odsouhlasilo prodej prfedmétnych
pozemkl spolecnosti JTA exclusive, spol. s r. 0., ktera nabidla za pozemky cenu ve
vy$i 1352 K&/m?, neporusila zakon o obcich a postupovalo fadné jako subjekt
samospravy v ramci vlastni autonomie vile. V postupu Zastupitelstva mésta Opavy
Ministerstvo vnitra neshledalo prvek diskriminace za ucelem neférového vylouceni
ostatnich zajemcl, nebot rozhodovalo mezi dvéma takfka stejnymi nabidkovymi
cenami pfesahujicimi cenu v misté obvyklou.

Statutarni mésto Opava postupovalo pfi prodeji pozemku transparentnim
zpusobem v souladu se smyslem a ucelem § 39 odst. 1 a 2 zakona o obcich
a pozemky prodalo za cenu vySSi nez cenu v misté a Case obvyklou zajemci, ktery
nabidl nejvysSi cenu. Pro uplnost Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze statutarni mésto
Opava se nicméné muze v ramci své autonomie vile v mantinelech stanovenych
v § 38 a § 39 zakona o obcich rozhodnout, Ze pozemky proda i za cenu niZSi nez
v daném misté a Case obvyklou, pokud ma za to, ze to je v jeho zajmu, napf.
v situaci, kdy jedna z nabidek obsahuje pro mésto a jeho obCany prospésnéjsi vyuziti
majetku. Takovy postup je rovnéz v souladu s § 2 odst. 2 zakona o obcich, dle
kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&anu; pfi
plnéni svych ukoll chrani téz vefejny zajem. V takovém pfipadé by ovsem bylo nutné
tento postup mésta odlvodnit. Cena obecniho majetku je jednim z kritérii, nikoli vSak
jedinym, podle néhoz se posuzuje ucCelnost a hospodarnost nakladani s majetkem
mésta. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo, nebot statutarni mésto
Opava prodalo pozemky za nejvy$Si nabidnutou cenu a napadené usneseni
zastupitelstva o prodeji a kupni smlouva ani nejsou v rozporu s oznamenim
0 zameéru.
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Ad 2)

Dale podatel namita, Ze nabidka druhého zajemce neobsahovala v rozporu se
zvefejnénym zamérem celkovou vySi kupni ceny za vSechny prodavané pozemky,
ale jen cenu jednotkovou (K&/m? vyméry pozemki).

Nazor podatele, Zze doru€eni nabidky na odkup souboru pozemku, ktera
neobsahuje celkovou cenu za pfedmétné pozemky, je zavaznym rozporem se
zakonem o obcich, Ministerstvo vnitra nesdili. Takovy vyklad by totiz byl pfehnané
formalistickym, v rozporu s u¢elem zaméru i obecnou logikou.

Pro vécnou spravnost a vyhodnoceni je naopak lepsSi, pokud je nabidka
uvedena v jednotkové cené, nebot do vyhotoveni geometrického planu (byl
vyhotoven az v srpnu 2020) nebyla znama pfesna vyméra pfedmétnych pozemkau.
Zde je vhodné podotknout, ze ,povinnost zverejnit zamér v pfipadé zamySlené
dispozice nemovitosti obce tak, jak vyplyva z § 39 odst. 1 zakona o obcich, pojmové
nevylucuje, aby obec zverejnila zamér disponovat pouze éasti existujiciho pozemku,
a to dokonce i v pripadé, ze dosud nebyl zpracovan geometricky plan, ktery je jinak
nezbytny pro zapis oddélovanych ¢asti do katastru nemovitosti. Ma-li se zamysleny
pravni ukon tykat pouze casti pozemku, ktery vSak de iure vznikne az zménou
v evidenci nemovitosti, je nutné, podobné jako v pfipadé ,neevidovanych®
nemovitosti, aby v zaméru podle § 39 odst. 1 zakona o obcich byla kromé stavajiciho
pozemku podle udaju z katastru nemovitosti rovnéZz co mozZna nejpfesnéji
identifikovana ta jeho c¢ast, jiz se ma budouci ukon tykat. Pfesné vymezeni casti
pozemku je mozZné provést zpravidla pouze na zakladé udaji uvedenych ve
zpracovanem geomelrickem planu. Pokud geometricky plan zpracovan neni, lze
oznacCeni pozemku ucinit i jinym vhodnym zpusobem (napr. slovnim popisem
vymezujicim prfislusnou ¢ast pozemku nebo zakreslenim v mapé apod.). VZdy vSak
je nutné, aby ze zaméru vyslovné vyplyvala vile obce disponovat pouze casti
pozemku, nebot z hlediska splnéni povinnosti zverejnit zamér je rozhodujici, zda
zverejnény udaj odpovida nasledné ucinéné dispozici.” (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 28 Cdo 3390/2008).

Ministerstvo vnitra dale uvadi, Ze jednotkovou cenu (K&m?) kupujici
predmétnych pozemku navic uvedl az na zakladé vyzvy statutarniho mésta Opavy
k doplnéni nabidky (proto pozbyvaji relevanci i Vase spekulace o ¢asech podani
nabidek). Vyzvu statutarni mésto Opava ucinilo pravé s ohledem na vyS$e uvedenou
skuteCnost, Ze druha z predloZzenych nabidek vazbu na jednotkovou cenu
jednoznacné obsahovala.
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Ad 3)

Zakon o obcich nepozaduje, aby soucasti zvefejnéného zaméru byly jakékoli
bliz8i podminky zamysSleného majetkopravniho jednani. Nevymezuje ani taxativnim
zpusobem naleZitosti zaméru, pouze uvadi, Ze nemovitosti museji byt oznaleny
podle zvlastniho zakona, pfiemz poznamka pod cCarou odkazuje na zakon
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o katastru nemovitosti“). Postaci tedy, pokud ze zaméru
vyplyva, Ze jde o informaci o umyslu obce disponovat svou nemovitosti.

Nazor podatele je mylny v tom, Zze zamér mél obsahovat kritéria hodnoceni
nabidek. Nelze si plést proces zadavani vefejnych zakazek dle zakona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, s procesem prodeje
obecniho majetku, nebot prodej nemovitosti ve vlastnictvi obce nespada do
predmétu upravy tohoto zakona.

Jisté je tfeba obecné vyzadovat, aby tzv. nabidkové fizeni probihalo v souladu
s dobrymi mravy a principy sludnosti, tedy aby pfedem stanovena kritéria nebyla
chapana jako zaminka pro vybér pfedem stanoveného zajemce. Nicméné zakon
o obcich pfesné stanovi, jaké povinné nalezZitosti zaméru obce k nakladani
s majetkem obce musi byt spinény, a jeho povinné nalezitosti tedy nelze rozSifovat
na udaje zakonem nevyZadované a z jejich absence pak dovozovat absolutni
neplatnost nasledné uzavieného pravniho ukonu. Je logicke, Zze naprosto postaci,
aby zamér obce obsahoval pouze zakonem stanovené zakladni informace, kdyZ jeho
smyslem je pouze informovat o tom, ze obec hodla urlitym zplsobem s urcitym
majetkem obce naloZit.

Namita-li podatel, Ze zvefejnény zamér statutarniho mésta Opavy prodat
soubor pozemkU ve vlastnictvi mésta musi obsahovat kritéria hodnoceni nabidek, za
nichz budou nabidky hodnoceny, pak tento nazor nema oporu v Zadném zakonném
ustanoveni zakona o obcich. Nalezitosti, resp. obsah zaméru, nepochybné vyplyvaji
z § 39 odst. 1 zadkona o obcich, pficemz z dikce zakona je zfejmé, Ze v daném
ustanoveni uvedené nalezitosti jsou povinné. Prvni z nich je vyjadfeni vile obce
v tom sméru, Ze ma v umyslu nemovity majetek ve vlastnictvi obce prodat, sménit i
darovat, pronajmout jej €i poskytnout jako vypujcku, tedy zjednoduSené feceno, ze
zaméru musi byt jasné, jakym konkrétnim zplsobem hodla obec s majetkem obce
nalozit. DalSi nalezitosti pak vyplyvaji z ¢asti tohoto zakonného ustanoveni, v niz je
uvedeno, Ze ,nemovitost se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho zakona platného
ke dni zvefejnéni zaméru“. Jednak tedy v zaméru musi byt uvedeno, kterych
konkrétnich nemovitosti se zamér tyka, a soucCasné toto jejich oznaleni musi
odpovidat zvlastnimu zakonu, jimz v posuzované véci je zakon o katastru
nemovitosti. Je logické, Ze naprosto postaci, aby zamér obce obsahoval pouze vySe
uvedené zakladni informace, kdyz jeho smyslem je pouze informovat o tom, Zze obec
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hodla ur€itym zplsobem s ur€itym majetkem obce nalozit. Kritéria navic logicky ani
nelze predem stanovit, kdyz o vybéru nejvyhodnéjSi nabidky je rozhodovano
kolektivnim organem obce, jehoz vile se sklada z vule jednotlivych zastupiteld,
projevené v ramci hlasovani (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. kvétna
2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, vSechny rozsudky NS jsou dostupné na

www.nsoud.cz).

Statutarni mésto Opava zvefejnilo v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
zakona o obcich zamér (tfeti v pofadi) prodeje pozemkl pod pofadovym cCislem

424/20 sestavajici z:

— Casti pozemku parc. €. 2204/1, ostatni plocha, manipulacni plocha, dle

zakresu,

— Casti pozemku parc. €. 2202/2, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,

dle zakresu,

— pozemku parc. €. 2202/3, ostatni plocha, manipulaéni plocha,
— pozemku parc. €. 2204/8, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je

budova bez Cp/Ce, stavba obCanského vybaveni,
— pozemku parc. ¢ 2204/13, zastavéna plocha a
budova bez €p/Ce, stavba ob&anského vybaveni,
— pozemku parc. €. 2204/14, zastavéna plocha a
budova bez ¢p/Ce, stavba obCanského vybaveni,
— pozemku parc. ¢. 2204/15, zastavéna plocha a
budova bez €p/Ce, stavba ob&anského vybaveni,
— pozemku parc. €. 2204/16, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, stavba obCanského vybaveni,
— pozemku parc. ¢. 2202/12, zastavéna plocha a
budova bez €p/Ce, stavba ob&anského vybaveni,
— pozemku parc. €. 2202/15, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, stavba obCanského vybaveni,
— pozemku parc. ¢. 2202/13, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, stavba ob&anského vybaveni,
— pozemku parc. €. 2202/14, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, stavba obCanského vybaveni,
— pozemku parc. ¢. 2202/22, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, stavba ob&anského vybaveni,
— pozemku parc. ¢ 2202/21, zastavéna plocha a
budova bez €p/Ce, jina stavba,
— pozemku parc. ¢. 2202/20, zastavéna plocha a
budova bez Cp/Ce, garaz,

nadvori,
nadvori,
nadvofi,
nadvori,
nadvofi,
nadvori,
nadvofi,
nadvori,
nadvofi,
nadvori,

nadvori,

jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz
jehoz

jehoz

soudasti

soucasti

soucasti

soucasti

soucasti

soucasti

soucasti

soucasti

soucasti

soudasti

soucasti

je
je
je
je
je
je
je
je
je
je

je
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— pozemku parc. & 2202/19, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez Cp/Ce, garaz,

— pozemku parc. €. 2202/18, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez Cp/Ce, garaz,

— pozemku parc. €. 2202/11, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je
budova bez ¢p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/10, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez ¢p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/8, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez €p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/7, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez ¢p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/16, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je
budova bez Cp/Ce, stavba obCanského vybaveni,

— pozemku parc. ¢ 2202/17, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez ¢p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/6, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez ¢p/Ce, jina stavba,

— pozemku parc. €. 2202/9, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez €p/Ce, jina stavba,

to vée v katastralnim Uzemi Opava — Pfedmésti, s celkovou vymérou 37 652 m?.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze statutarni mésto Opava zvefejnilo ftfi
v podstaté totozné zaméry.

Prvni zamér byl schvalen Radou mésta Opavy a vyvéSen na ufedni desce od
14. 11. 2019 do 1. 2. 2020. Statutarni mésto Opava dospélo k zavéru, ze pro radné
zpracovani pozadované koncepcCni studie je potfeba vice €asu, proto rozhodnutim
Rady mésta Opavy z 15. ledna 2020 schvalilo zvefejnéni nového zaméru. Druhy
zameér prodeje predmétnych pozemku se lisil od prvniho zaméru toliko v tom, zZe Ihta
pro podavani nabidek byla posunuta do 31. bfezna 2020. Tfeti zamér byl zvefejnén
v dobé od 9. do 25. Cervence 2020, statutarni mésto Opava zvefejnilo z davodu
maximalni obezfetnosti, nebot v ramci kontroly procesu prodeje pfedmétnych
pozemkl bylo zjisténo, ze v obou pFedchazejicich zamérech byl chybné uveden
i rozlohou marginalni pozemek parc. &. 2204/11, o jehoz nabyti smé&nou od Ceské
republiky statutarni mésto Opava teprve jedna a ktery tedy dosud neni majetkem
mésta. Pozemek parc. €. 2204/11 byl vyfazen ze zaméru prodeje.

Zamér je vyhotovovan jako dokument mésta v samostatné pusobnosti
a vztahuji se proto na néj nékteré dalSi obsahové naleZitosti. PfedevSim je nutné
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pfipomenout ustanoveni § 141 zakona o obcich, podle jehoz odstavce 1 se ,vSechny
pisemnosti vyhotovené organem statutarniho mésta v samostatné pisobnosti tohoto
mésta se v zahlavi oznacuji slovy "statutarni mésto" s uvedenim nazvu mésta
a organu, ktery pisemnost vyhotovil; jde-li o organ mestského obvodu nebo mestské
casti, uvedou se v zahlavi slova "méstsky obvod" nebo "méstska cast" a nazev
mésta, nazev méstskeho obvodu nebo méstské casti a nazev organu, ktery
pisemnost vyhotovil*,

Zamér by tedy mél byt oznaCen nazvem ,statutarni mésto“ a uvedenim
organu, jenz pisemnost vyhotovil (pfipadné i oznaceni pfislusného odboru).
Opomenuti nékteré z téchto nalezitosti samoziejmé nema za nasledek nezverejnéni
zaméru, pokud zamér jinak obsahuje nalezitosti plynouci z § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Zamér jako dokument podléha rovnéz pravidlim zakona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o archivnictvi“). Pfedevsim plati, ze zamér jako dokument
se na ufedni desce zvefejhuje v souladu s ustanovenim § 65 odst. 3 uvedeného
zakona, cit: ,Ma-li byt dokument vyvéSen na uredni desce, Cini se tak vyvesenim
Jeho stejnopisu opatfeneého datem vyvéSeni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatri
datem sejmuti a zaradi do pfislusneho spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na
uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na zverejriovani
dokumentu na elektronické uredni desce”. Zamér by mél byt s ohledem na § 65 odst.
4 zakona o archivnictvi podepsan statutarnim organem nebo jinou osobou
opravnénou za n¢j jednat anebo osobou, ktera k tomu byla statutarnim organem
povéfena. Povinnost opatfit zamér razitkem mésta vSak ze zakona o archivnictvi
nevyplyva, avSak muze byt v souladu s § 141 odst. 4 véty prvni zakona o obcich
opatfen razitkem magistratu mésta (nikoli tedy ufednim razitkem se statnim
znakem). Je rovnéz vhodné zamér opatfit oznaCenim osoby, ktera jej vyhotovila,
a jejim podpisem.

Zameér statutarniho mésta Opavy o prodeji vySe uvedeného souboru pozemku
obsahuje zakonem stanovené nalezitosti.

Ad 4)

Statutarni mésto Opava rozhodnutim vedouciho odboru majetku Magistratu
mésta Opavy zfidilo pracovni skupinu k zameéru prodeje predmétnych pozemku (dale
jen ,pracovni skupina“). Cleny pracovni skupiny byl vedouci zmin&ného odboru,
vedouci odboru pfipravy a realizace investic Magistratu mésta Opavy, hlavni
architekt Magistratu mésta Opavy a dva zastupitelé, z nichz jeden je stavebnim
odbornikem. Ze samotného nazvu uvedené skupiny vyplyva, Ze se jedna o veskrze
poradni, pomocnou skupinu bez jakéhokoliv institucionalniho zakotveni v pravnich
predpisech, internich pFedpisech statutarniho mésta Opavy C&i ve zvefejnénych
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zamérech. Jiz z této samotné definice je mozno dovodit, Ze VaSe nazory, jsou zcela
irelevantni.

Ministerstvo vnitra se domniva, Zze je nadbyteCné blize vysvétlovat, Ze je
nezadatelnym pravem statutarniho mésta Opavy zvolit si formu, zplsob, jakym bude
hodnotit a pfipravovat doslé nabidky k odkoupeni méstského majetku pro finalni
rozhodnuti zastupitelstva mésta.

V praxi znamena hodnotit zamySlenou dispozici z hlediska jeji ,pfinosnosti®
(,vyhodnosti“) pro mésto, pfi¢emz toto hodnoceni sestava ze dvou, pripadné ze tfi
navazujicich krokud. V prvni fazi je majetkova dispozice posuzovana z hlediska jejiho
materialniho (ekonomického, hospodarského) pfinosu, ktery mésto z této dispozice
ziskava, tedy zjednoduSené feCeno hodnotou ziskavaného protiplnéni (vySi kupni
ceny apod.). Toto hledisko zakon o obcich dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39
odst. 2 ve vztahu k uplatnym pfevodim majetku v podobé (byt nikoli
bezvyjime€ného) pfikazu neprevadét majetek za cenu nizSi, nez je cena obvykla,
plati vSak na zakladé § 38 odst. 1 zakona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro
pronajem, pacht apod. Jestlize je dispozice pro mésto ekonomicky vyhodna, napf.
dojde k prodeji nejvySSi nabidce, lze mit za to, Ze dotéena povinnost nebyla
porusena.

Fakt, Ze nabidka kupujiciho pfedmétnych pozemkl po doplnéni prevysSila
konkurenéni nabidku jen o 2 K&m? skuteéné generuje urcité otazky (byly
i artikulovany na jednani Zastupitelstva mésta Opavy dne 7. 9. 2020). Statutarni
mésto Opava vSak nebylo povinno, resp. ani nemohlo (nemélo k tomu instrumenty)
jakkoliv zjistovat, pro€ se tak stalo. Ba naopak, pokud by statutarni mésto Opava
s takto pisemné aktualizovanou nabidkou nepracovalo, porusilo by zasadu fadného
hospodare.

Nad ramec vySe uvedeného je Ministerstvo vnitra vzdy povinno pfezkoumat
formalni (procesni) nalezitosti dokumentl vyZzadované zakonem o obcich, coz v sobé
zahrnuje téz posouzeni dodrzovani ustanoveni § 92 az 96 zakona o obcich, tj.
pravidel stanovenych pro svolavani a konani zasedani zastupitelstva mésta, coz bylo
provéfeno na zakladé predlozenych dokumentl. Ministerstvo vnitra provéfuje
zakonnost konkrétniho postupu mésta predevSim na zakladé dokumentd, které si
k tomuto ucCelu od mésta vyzada. Z tohoto hlediska pfedstavuje zasadni dokument
pravé zapis ze zasedani zastupitelstva. Z vySe uvedeného dlivodu je tfeba pfi
vyhotovovani zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta vénovat pozornost jak po
formalni, tak obsahové strance, nebot zapis je zasadnim dokumentem o cCinnosti
nejvyssiho organu mésta.

Provéfované zasedani Zastupitelstva mésta Opavy se konalo v pondéli
7.9.2020 v 09.00 hodin v Kulturnim domé Na Rybni¢ku v Opavé, tedy v souladu
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s ustanovenim § 92 odst. 1 vétou druhou zakona o obcich, dle které se ,zasedani
zastupitelstva obce konaji v uzemnim obvodu obce”.

Vtomto pfipadé se zasedani Zastupitelstva mésta Opavy konalo za
pFitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenl zastupitelstva mésta, tj. v souladu
s § 92 odst. 3 vétou prvni zdkona o obcich, dle niz ,je zastupitelstvo obce schopno
se usnaset, je-li pfitomna nadpolovicni vétSina vsech jeho clenu”. Z predlozeného
zapisu ani nevyplyva, ze by nastal pfipad pfedpokladany § 92 odst. 3 vétami druhou
a treti zakona o obcich, dle nichz ,jestlize pfi zahajeni jednani zastupitelstva obce
nebo v jeho prubéhu neni pfitomna nadpoloviéni vétsina vSech Clent zastupitelstva
obce, ukoncéi predsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dnd se kona jeho
nahradni zasedani®. Ze zapisu vyplyva, Ze pfi zahdjeni jednani bylo pfitomno 39
zastupitelu.

Zakon o obcich v ustanoveni § 87 vyzaduje k prijeti jakéhokoli usneseni
zastupitelstva mésta souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech d&lend zastupitelstva,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Usneseni €. 461/12/ZM/20, jimz byla
schvéalena kupni smlouva MMOPPOOLDDQJ mezi statutarnim méstem Opava jako
prodavajicim a JTA exclusive, spol. s r. 0., pfijaté na tomto zasedani bylo pfijato
nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lenu zastupitelstva mésta (Pro: 22, Proti: 11, Zdrzelo
se: 2, Nehlasovalo: 2). Zastupitelstvo mésta Opavy tedy postupovalo v souladu
s ustanovenim § 87 zakona o obcich, dle néhoz .,k platnému usneseni zastupitelstva
obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech clend
zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak”.

Statutarni mésto Opava Ministerstvu vnitra mimo jiné pfedlozZilo informace
o misté, dobé& anavrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
konaném dne 7. 9. 2020, jez obsahuje zakonem o obcich pfedpokladané nalezitosti,
¢imz mésto splnilo povinnost dle ustanoveni § 93 odst. 1 véty prvni zakona o obcich,
jez stanovi, Ze ,obecni urad informuje o misté, dobé a navrZzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce”. Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zakona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ,ma-li byt dokument vyvésen na uredni desce, Cini se tak
vyvésenim jeho stejnopisu opatfeného datem vyvéSeni. Po sejmuti se vyvéseny
stejnopis opatfi datem sejmuti a zaradi do pfislusného spisu jako doklad o vyvéseni
dokumentu na uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na
zverejriovani dokumenti na elektronické uredni desce”. Pozvanka je opatfena daty
vyvéseni na ufedni desce Magistratu mésta Opavy a sejmuti z ni. Pozvanka byla
vyvésena na ufedni desce magistratu dne 27. 8. 2020 a sejmuta byla dne 8. 9. 2020.
Vzhledem ke zpUsobu, jakym mésto informovalo vefejnost o konani pfipravovaného
zasedani zastupitelstva, Ize mit za to, ze princip vefejnosti zasedani zastupitelstva,
formulovany v ustanoveni § 93 odst. 3 zédkona o obcich, podle kterého ,zasedani
zastupitelstva obce je verejne”, byl dodrzen.
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Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Opavy konaném dne 7. 9. 2020 je
opatfen podpisem primatora a dvou uréenych ovéfovatell, ¢imz mésto vyhovélo
ustanoveni § 95 odst. 1 vété prvni zakona o obcich, dle které ,se o prubéhu
zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a ur¢eni ovérovatelé”,

Zastupitelstvo schvaluje pofad jednani jako kterékoli jiné usneseni.
V pfedmétném zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Opavy je uveden schvaleny
program zasedani zastupitelstva mésta a vysledek hlasovani o programu, coz je
souladné s ustanovenim § 95 odst. 1 vétu druhou zakona o obcich, dle néhoz se
,V zapise vzdy uvede pocet pritomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny porad
jednani zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni*.

Ministerstvo vnitra dospélo na zakladé podrobného posouzeni predlozené véci
k nasledujicim zavéram.

Pfi provadéni dozorovych opatieni je tfeba brat v potaz ¢l. 101 odst. 4
ustavniho zakona &. 1/1993 S., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ustavnich zakon( (dale jen ,Ustava®), dle kterého ,stat mize zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem
stanovenym zékonem®, ve spojeni s &l. 8 Ustavy zarudujicim obcim pravo na
samospravu. Z téchto ustanoveni vyplyva princip minimalizace zasahu do Cinnosti
uzemnich samospravnych celkl a podpurné ucelnosti dozorového zasahu. Jak
vyplyva z judikatury spravnich soudd, mélo by Ministerstvo vnitra vyuzivani svych
dozorovych kompetenci peclivé vazit i pravé s ohledem na principy minimalizace
zasahu do Cinnosti uzemnich samospravnych celkdl a ucelnosti dozorového zasahu.
Jak rovnéz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. IV. US 331/02
ze dne 30. 9. 2002, dostupny na https://nalus.usoud.cz) moznosti statu zasahovat do
vykonu Uzemni samospravy ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy je tfeba vykladat velmi
restriktivné, nebot se jedna o ustavné zaloZenou vyjimku zasahujici do ustavné
zaru€eného prava.

Statutarni mésto Opava dostate¢né osvédcilo legitimni divody k majetkové
dispozici s pfedmétnym nemovitym majetkem, kdyz jeho motivace prodat soubor
pfedmétnych pozemkl spocCiva nepochybné zejména na racionalnich zakladech
vefejného, respektive obCanského zajmu. V obecné otazce vlastniho hospodareni
s obecnim majetkem tak Ministerstvo vnitra neshledalo v rozsahu § 38, respektive
§ 39 zakona o obcich ve sledované véci zadna pochybeni. Ze zjisténého pribéhu
zasedani Zastupitelstva mésta Opavy, stejné tak jako vSech dalSich relevantnich
okolnosti vzniku napadeného usneseni nikterak nevyplyva, ze by statutarni mésto
Opava v dané véci, jakkoliv poruSilo zakonem pfedpokladany direktiv ,fadného
hospodare”.
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V predmétném pfipadé dle obdrzenych podkladd Ministerstvo vnitra
neshledalo v postupu statutarnino mésta Opavy jakékoliv poruseni zakona o obcich,
tak s ohledem na vySe uvedené po dukladném zvazeni dospélo k zavéru, ze
v pfedmétném pfipadé nejsou naplnény objektivni ddvody pro uplatnéni dozorovych
opatieni dle &lanku 101 odst. 4 Ustavy a ustanoveni dle § 124 zakona o obcich ve
smyslu podatelem uplathovanych namitek. Statutarni mésto Opava dostateCné
osvédcilo legitimni ilegalni povahu napadeného usneseni Zastupitelstva mésta
Opavy C.461/12/ZM/20 a veSkera vySe popsana souvisejici pravni jednani
zastupitelstva jsou plné v souladu se zakonem o obcich, pfipadné dalSi dotCenou
legislativou.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: JUDr. Mgr. Ing. Roman Siroky
tel. &.: 974 816 433
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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