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MlNlsTERswo PRo MĺSTNĺ RozvoJ
Klára Dostálová

ministryně

Y Prazeane {h. ztlÍI2o2o
Č. 1.: lĺunł98o7 t2o2o-26

RozHoDNuTí

Na základě výsledku administratĺvnĺho ověření Žádosti o platbu
cz.6.3'05/0.0/0.0/î6-044,l0a0547ol20í9/001/POST nebyla přĺjemci Městský dopravní podnik
opava, a's., lČ: 6461o25o' Bílovecká 98, opava 747 06 (dâle jen 

"příjemce"), dle ustanovení
$ ĺ4 odst. 4 ve spoJení s ustanovením Ş 14e odst. 1 zákona ć,.21812000 Sb., o rozpočtových
pravidlech a o změně některých souvisejícĺch zákonŮ (rozpoötová pravidla), ve zněnÍ
pozdějšĺch předpisü (dále jen ,,zákon o rozpoětor{ch pravidlech') vyplacena část dotace
poskytnuté z lntegrovaného regionálního operačního programu (dále jen 

"lRoP") v rámci
proJektu s reg. č. cz.06.3.05/0.0/0'0/16-04trłl0005470 a názvem "lnformační systémy MDPO,
a.s.". V rámci administrativnĺho ověřenĺ żádosti o platbu ě. 0oĺ bylo identĺfikováno porušení
Metodického pokynu pro oblast zadávánÍ veřejných zakázek pro programové období 2014-
2o2o, ve znění platném a Úěinném pro posuzovanou zakäzku (Příloha č. 3 obecných pravidel
pro Žadatele a příjemce - vydání 1.12, platnost od 6. 3' 2019, dále jen ,,MPz'), které rzniklo
pň zadávání zakäzky č. 0003 s názvem ,,lnformaěnĺ systémy Městského dopravnĺho podniku
opava, a's.". Nevyplacená část dotace související s pochybenĺm v předmětné zakâze
uplatněné vŽádosti o platbu ě.00í činí 179409,38 Kč. VŽádosti o platbu byly dále
konstatovány věcně nezpůsobilé výdaje ve výši 97 499,25 Kč, které však nejsou v námitkách
napadány' Celková ěástka nevyplacené dotace ëinÍ 276 908,63 Kč.

Proti tomuto opatření vzešlému z kontroly Centra pro regioná|ní rozvoj České republiky
(dále jen 

'Centrum"), 
jako zprostředkujÍcího subjektu ŘÍoicĺno orgánu lntegrovaného

regionálnĺho operaěnĺho programu (dále jen 'Řo lRoP"), podal přĺjemce prostřednictvím
Centra Řo lnop námitţ'

V souladu s ustanovením $ 14e odst. 2 zákona o rozpočtových pravidlech jsem rozhodla

takto:

opatření poskytovatele dotace ze dne 5.6.2o2o, kterým nebyla dle ustanovenĺ
Ş í4e zákona o rozpoětových pravídlech vyplacena část dotace ve výši
276 908'63 Kč pro porušenÍ PodmÍnek Rozhodnutĺ o posĘtnutÍ dotace

t.



ţ

ć,.i.4711120í7-9í zo dne 24.10.2017, vo znění pozděiších předpisů, povđuii
za oprávněnó. NámitĘ příjemce jsou nedůvodné.

l!. ěástła uvedená v bodě l. výše nebude přĺ|emci vyptacena s koneěnou
platností.

odůvodněnÍ:

Poskytovatelnemusí dle ustanovení $ 14e odst. 1 zákona o rozpoětov'ých pravidlech vyplatit
dotaci nebo její část, domnívá-]| se důvodně, Że !e!ĺ příjemce v přÍmé souvislosti s ní porušil
povinnosti stanovené právním předpisem nebo nedodržel úěel dotace nebo podmínţ,
za kterých byla dotace posĘ1tnuta' Centrum, jakožto zprostředkujÍcĺ subjekt Řĺoĺcĺlro orgánu
lntegrovaného regionálnĺho operačního programu' provedlo kontrotu zakáząy
s názvem 

"lnformační systémy Městského dopravnÍho podniku opava, a.s'"'

Centrum spatřuje v postupu příjemce následujícÍ pochybení.

Ziištění A.í

Zadavatel při zadávání zakénky na dodávţ vyššl hodnoty s názvem 
"lnformaěnĺ systémy

Městského dopravního podniku opava, a.s." (dáte jen ,zakâzka" nebo ,,výběrové řízení'),
zadávané v otevřené výzvë, postupoval V rozporu s ustanovením bodu 7.2.2 pţsm. a)
ve spojenĺ s bodem 6.1.1 Metodického pokynu pro oblast zadávánÍ veřejných zakázekpro
programové období 20'14 -2020, ve zněnÍ platném a účinném pro posuzovanou zakázku
(Přĺloha č. 3 Obecných pravidel pro Žadatele a přÍjemce - vydánÍ 1.12, ptatnost od 6. 3. 20î9,
dále jen ,,MPz"), neboť v zadávacÍch podmĺnkách stanovil požadavek na technickou kva|ifikaci
takovým způsobem, Že tím v$vořil bezdůvodné pbkáŽky hospodářské soutěże, kdyŽ v bodě
4.1.4 pĺsm. b) zadávacĺdokumentace uvedl požadavek na to, aby vedoucĺprojektového ýrnu
byl drŽitelem platného certifikátu PRtNcEz v úrovni Prađicioner, ačkolĺv poŽadavek
na certiÍikacĺ ělena týmu týkajĺcí se certifikátu PR!NCE2 v úrovni Practicioner nemá objektivní
věcné opodstďněnĺ dané předmětem zakázhy, neboť zadavatel nikterak nedoložil, v ěem je
certiÍikát PRINOE2 v úrovni Prađicioner natolik specifický, že by certifikaci z hlediska jejĺho
věcně-odborného obsahu pro plnění zakázky v odpovĺdajÍcÍ kvalitě nemoh| substituovat člen
týmu, kteý je drżitelem certifikace obdobného charakteru, jako je např. certifikát PRlNcE2
v úrovni Foundation, certifikace IPMA, certłÍikace PMl nebo jlný odpovÍdajÍcí druh certifikátu,
kteý zajišťuje poŽadovanou Úroveň odborného rzdělánÍ, přičemŽ tento postup moht mít vtiv
na výběr nejvhodnějšĺ nabÍdky, a zadavatelnásledně dne27.5. 20í9 uzavřelsrnlouvu o dílo
(dále jen 

'smlouva') s vybraným dodavatelem, společnostĺ Rystol technology s.r.o., se sídlem
Hraniění 125,747 24 Chuchelná, lČo: 04384199 (dále jen 

'vybraný dodavatel').

ZiištěnĺA.2

Zadavatel při zadánĺ zakázky postupoval V rozporu s ustanovením bodu 7.2.1 písm. e)
ve spojení s bodem 6'1.1 MPz, neboť v zadávacÍch podmÍnkách uvedl popis předmětu
zakâzky takovým způsobem, Že tĺm bezdůvodně vytvořil překáŽku hospodáßké soutěŽe, kdyŽ
na str. í3 přĺlohy ë,' 1 zadávacÍ dokumentace (Technická speciÍikace) v bodě 2,3 s názvem
,,Podmĺnky a poŽadavţ pro převod stávajících SW v provozu u zadavatete pro lnformačnÍ
systém elektronické evidence docházky a lnformačnĺho systému inventarizace majetku" uvedt
poŽadavek na "Převod SQL FireBird2.o databázísofrwarových modulů Skeleton vč. datových
souborů, konfiguracĺ, nastavení llS, otestovánÍ ze stávajĺcího serveru - spravuje flrma FS
Sofrware s.r.o., olomouc", aniž by u této stávajÍcĺaplikace uvedljejĺ popis, popis jeJÍho rozhraní

2



či jiný odpovÍdajĺcĺ popis v rozsahu nezbytném pro zpracovânl a podánĺ nabídky, přiěemž
úěastnĺcĺ výběrového řÍzenĺ byli z těchto důvodů nuceni zjišťovat popis SW od jeho stávajĺcího
výrobce ěi dodavatele sami, nezávisle na textu zadávacĺch podmĺnek, přiöemŽ tento postup
mohl mÍt vliv na výběr nejvhodnější nabídky, a zadavatel dne 27. 5. 2019 uzavřel smlouvu
s qybraným dodavatelem.

Dne 15, 6.2020 podal příjemce proti krácení dotace odůvodněné námitţ. Tyto byly předány
Ministerstvu pro místnírozvoj, které vykonává roli Řĺoĺcĺho orgánu lntegrovaného regionálnĺho
operaěního programu (dále jen 

"Řo IROP") dne 22.6.2o2o poté, co Centrum po podaných
nárnitkách nepřehodnotilo svůj dosavadnÍ zâvër.

Příjemce předloŽil námitky ve stanoveném termÍnu dle ustanovení Ş 14e odst. 2 zákona
o rozpoětových pravidlech. Příjemce nesouhlasí se zjištěním centra a poukazuje
na níŽe uvedené'

Příjemce po věcné stránce konstatuje, Že trvâ na již zaslaných námitkádr proti Stanovisku
k veřejné zakázce, tedy na argumentech obsaŽených v dopise ze dne 24. 4. 2020
a29.5.2020.

ZjištěníA.í

Ke zjištění přtjemce uvádí, Že je zapotřebí přesně odlišit úroveň certiÍikace PRlNcE 2 v úrovni
Practicioner od ostatnĺch certifikátů, na které poskytovatel dotace odkazuje (např. IPMA a
PMl). Zadavatel i nadále zastává názoÍ, Že se nejedná o substituty, ale o podobné certiflkace,
znichż právě námipoptávaný má nejvhodnějšÍparametry pro účely řÍzenĺ námipoptávaného
projektu, Příjemce taktéŽ žádal o provedení podrobné analýzy a komparace certifikátŮ.
Příjemce dále uvádĺ, Že düvodnost poŽadavku plyne z unikátnostl certifikace a potřebnost
plyne z hodnoţ projektu a zájmu zadavatele na jeho hladkém pruběhu, tj' implementaci
systému z hlediska ěasu i kvality. Nediskriminace a transparentnost je pak zaručena
dostupností odbornÍků s poŽadovanou certifikacĺ na uvedené úrovni a tedy moŽnost
kteréhokoli subjektu takového odbornÍka pro projekt zÍskat. Závěrem dodává, poskytovate!
dotace by měl v pochybnostech postupovat ve prospěch přĺjemce a nesankcionovat přĺjernce
za postup, jehoŽ protiprávnost je přinejmenším spomá.

Zjištění A.2

Zadavatel tvrdĺ, Že anizde nemohl postupovat jĺným způsobem, neboť nedisponuje odbomými
znalostmi ani personálem. Věc byla tedy bšena dosavadním externím dodavatelem -
spoleěností FS Sofrtvare s.r'o. Právě zajištěnĺ moŽnosti kontaktovat přímo dotčenou
spoleěnost, která tak vystupovala v zadávacím fizení jako zmocněnec zadavatele k poskytnutí
informací týkajících se konkrétních technických specifikací, představuje bezprostřednost
poskytnutÍtěchto informací a tedy nikoli vytvořenĺ překáŽky ve výběrovém řízenÍ, ale naopak
odstranění překáŽky v podobě prostředníka pro sdětovánĺ technĺckých informacÍ, jîmž by
zadavatelv takovém případě byl.Zadavatel pak dodává, Eev zájmu zajištění transparentnosti
a jednoduchosti přĺstupu k informacím proto zvolll zadavatel zmiňovaný postup, kdy zrnocnil
dotöenou spoleěnost k poskytnutĺ informací za zadavatele. Na jednání zmocněné osoby se
tak dle názoru příjemce h|edt jako na jednánĺ zmocnitele.

Závěrem příjemce Žâdâo vyhověnínámitkám shmutým jak v dříve doloŽených pĺsemnostech,
tak v námitkách obsažených v této písemnosti aŽâdâ o vyplacenÍ dotaoe v plné výši,
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Po posouzení veškeých předložených podkladů jsem dospěta kzávěru,
že poskytovatgl dotace řádně ziisti! skutkový stav i právnÍ stav a opatření je tak
oprávněné. Podané námitĘ tak považuji za nedůvodné, a to z nlže wedených dtivodů.

PovaŽujiza vhodné wést několik skutečnostÍtýkajĺcĺch se danéhozadávacÍho řĺzenĺ.

Ziištění A.1

Zadavatel dne 29. 3.2019 uveřejněním zadávacĺ dokumentaoe na profilu zadavatele zaháji!
zadávánĺ zakâzky vyššĺ hodnoty na dodávky. Zakâzka byla zadávâna v otevřené výzvě dle
bodu 7'ĺ.1 a)MPZ.

Zadavatel v čl. 1'1 zadävacÍ dokumentace uvedl, Že předmětem zakázky je dodávka
informačních systémů pro spľávu dokumentŮ, elektronické evidence docházky a lnventarizace
majetku zadavatele, a to věetně potřebného HW pro zajištěnÍ vysoké dostupnosti a
bezpečnosti aplikace dle poŽadavků zadavatele. BliŽší vymezenÍ předmětu ptněnÍ zakázky
bylo uvedeno v přĺloze č. í (ľechnická speciÍikace).

v ä. 4.1.4 zadâvací dokumentace zadavatel stanovil požadavky na technickou kvalifikaci. V
rámci poźadavkŮ na členy realizačního ýmu zadavatel uvedl, Že požaduje mj. prokázat, Že

- vedoucí projektového týmu je profesně způsobilý pro řízenÍ projektového ýmu a je dźitelem
plalného certífikátu PRlNcE2 v úrovni Practicioner.

V čl. 6 zadävacĺ dokumentace zadavatel uvedl, Že hodnocení nabĺdek bude provedeno podte
krÍtéria ekonomické výhodnosti, přičemŽ zadavatel stanoviltato dílěí kritéria hodnocení:

1' nabídková cena za cetý předmět plnění -70 o/o

2. celková cenaza poskytování sluŽeb technické podpory informaěnĺch systémů za 5 let
- 10 o/o

3' kvalita SW řešenĺ - 10 o/o.

Hodnocení v rámci kńtéria č. 3 mělo být provedeno na základě hodnocení prezentace, kterou
zástupce účastníka řĺzenĺ odprezentuje zadavateli.

V bodu 2.3 přílohy ě. 1 zadávacĺ dokumentace (Technická specifikace) zadavatel uvedl mj.
seznam stávajících SW, které zadavatel požaduje převést, a jejich správce. Zadavatet uvedl,
že SQL FireBird 2.0 databáze softwarov'ých modulŮ Skeleton spravuje dodavatel FS
SOFTWARE s.r.o.

Ve lhůtě pro podánĺ nabĺdek, která skončila dne 18.4.2019, zadavatel obdržel dvě nabÍdky,
a to nabídku vybraného dodavatele a nabÍdku spoleěnosti l(/ADoS, a.s.

Na základě provedeného hodnocenĺ bylo nabĺdkárn úěastnÍků pňděleno toto bodové
ohodnocenÍ:

vybraný dodavatel - 70 bodťl za cenu za celý předmět plněnĺ 5.129.831,- Kč bez DPH
(1' kńtérium) + 1o bodů za cenu za sluŽby technické podpory 575.780,- Kě bez DPH
(2. kritérium) + 19,68 bodů za kvalitu SW řešení (3. kritérium)
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- spoleönost l(/ADoS, a.s' -36,24 bodů za cenu za celý pibdmět plnění 9.908,549,- Kč
bez DPH (1. kńtérium\ + 7,2 bodů za cenu za služby technické podpory 800.000,- Kč
bez DPH (2. kritérium) + 20 bodů za kvalitu SW řešenĺ (3. kritérium)

Dne 27. 5. 20î 9 zadavatel uzavb] s vybraným dodavatelem smlouvu.

Podle bodu 6.1.1 . MPz platí, Že zadavatel musí při zadávänÍ zakázky dodržovat zásady
transparentnosti a přiměřenosti. Ve vztahu k dodavatelŮm musĺ zadavatel dodrŽovat zásadu
rovného zacházenl a zákazu d is krim inace.

Podle bodu 7.2.2 písm. a) MPZ platĺ, że zadávací podmÍnky zakázţ mohou obsahovat
poŽadavky na prokázánĺ kvaliÍikace Účastníka; pokud zadavatel poŽadavky na kvalifikaci
stanoví, stanoví ţfio poŽadavky v souladu s $ 53 odst. 4 zákona ë,. 13/112016 Sb', o zadávänÍ
veřejných zakázek, ve zněnĺ pozdějšĺch předpisů (dále jen ,,Ätz")'

Podle $ 53 odst. 4zzvz potom platí, Že zadavatel může v rámci podlimitnĺho reŽimu pouŽĺt
jednotlivá pravidIa prozadávací řĺzenípro nadlimitnĺ reŽim' Zadavatel mťlŽe pouŽít ijiná kritéria
lwalifikace dodavatele, neŽ jsou uvedena v ěásti ăłľ.lÍtézâlzs tím, Že ustanovenĺ $ 81 aŽ 85,
S E7 a 88 7Atz se pouŽijÍ obdobně' SoučástÍ části čtvrté 7zvzje ustanovení $ 73 odst. 6
7Żvz, dle kterého platĺ, Že pokud zadavatel poŽaduje prokázání technické lalalĺfikace, musí
tuto v zadávacÍ dokumentaci stanovit přiměřeně vzhledem ke sloŽitosti a rozsahu předmětu
veřejné zakăzky.

Zadavatel v čl.4.1.4. písm. b) zadávací dokumentace uvedl požadavky na celkem 6 členťl
realĺzačnĺho týmu. U vedoucí projektového týmu uvedl, Že poŽaduje, aby tento byl držitelem
platného certĺfikátu PRlNcE2 v úrovni Practicioner'

V obecné rovině uvádím, Že kvaliÍikace zadavateli slouŽÍ k zajištěni, resp. zvýšení
pravděpodobnosti, Že dodavatel bude schopen řádně plnlt závazky plynoucí z realizace
předmětu zakázky. PoŽadavky na prokázání splněnĺ lwalifikace však musí být odůvodněny
předmětem zakázky a musĺ být vůči němu stanoveny přiměřeně. Zadavatel tak nemůŽe
vymezením kritérií kvalifikace, zejména stanovenÍm přÍliš přísných neodúvodněných
poŽadavků na jejich pĺokâzâni, výrazným způsobem ovlivnit okruh dodavatelů, z nichŽ bude
vítěznou nabĺdku vybĺrat. Stanovenĺ konknítních kritérií kvalifikace je tak sice plně v gescĺ
zadavatele, to ovšem neznamená, že nenĺ limitován zákonnými pravidly. Limiţ zadavatele
jsou předevšĺm zadávací zásady dle $ 6 Älz, zejména pak zásada zâkazu diskriminace a
pňměřenosti, a ustanovenĺ Ş 36 odst. 1 7Alz, podle nějŽ zadávacĺ podrnínky nesmí být
stanoveny tak, aby vytvářely bezdůvodně překážĘ hospodářské soutěŽe, z čehoŽ ve ratahu
ke kvalifikaci vyplývá, Že krĺtéria kvaliÍikace a minimální úroveň jejich splněnÍ musí být
přiměřená sloŽitosti a rozsahu předmětu veřejné zakázky' Uvedené zásady majt svůj odrazv
bodě 6.í.1 . a7.2.2MPZ.

Ke smyslu kvalifikace, k němuŽ je třeba pň posouzenĺ oprávněnosti nastavenĺ kvalifikace
taktéż přihlíŽet, lze citovat rozhodnutí Úřaou pro ochranu hospodářské soutěŽe (dále jen

"Úřad1 ze dne 22. 3- 2016, ě' j. t]oHs-soo31/2o16N711786t2o16t533/HKu: ,Z výše
uvedeného vypl'ývá, že stanovenÍ lgalifikačnÍch předpokladú nemůže vésŕ k bezdŮvodnému
omezenĺ moŽnosti dodavatelü účastnit se zadávacĺho řĺzenĺ či jakémukotiv zuýhodněnĺ
některého z dodavatelťl, naopak ťlčelem lualifikace je zabezpečÍt (lěast všech potenciálnĺch
dodavateltl, kteřÍ jsou zpitsobilÍ předmětnou vebjnou zakázku plnit. Ačkotiv má zadavate|
možnost klâst konkrétnĺ požadavl<y na splněnÍ technických l<valÍfÍkačnĺch předpoktadú, tyto
požadavl<y jsou ĄimÍtovány zásadou zákazu dĺskriminace. Jakmile tedy byť jen jeden z
požadavkŮ překročĺ mez odlivodnitelnostÎ a lze shłedat, že naruguje hospodâřskou soutěž tím
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zpťtsobem, že foĺmou skýé dis4iminace není někteţm potenciâlnĺm uchazečúm umožněno
podat nabĺdku, je nutno konstatovat, že tento požadavek nenÍ stanoven v souladu se zásadou
zákazu diskriminace a celé zadâvací řízenÍ je potom stiženo vadou.,

V námitkách proti lnformaci o nevyplacenÍ části dotace přĺjemce Žädá, aby poskytovatel
dotace uvedl podrobnou analýzu a komparaci certifikátů. Srovnání jednotlivých certifikátů lze
ve veřejně dostupných zdrojĺďl nalézt celou řadu, např.

https:/iwww.pmconsultlng.czlpm-wiki/porovnani_certľfikaci-pmi-prince2_a-ipma/

https://www. ipma.c/d l ky_l pma_certifi katu-jsem-moh l_rid it_zaj i mave-p rojekţ/

https://wwtľ.acsa.cżveĘnost/sluzby/pod!e_temat/projektove-ńzeni/srovnanl_certifikaci/

https://prince-2.czl

https: //potifob. cżsrovna ni_ce rtifi kaci PM

na posledně uvedené stránce je moŽné nalézt i podrobnou komparačnÍ tabulku
https://potifob.c/files/srovnani_certifikacnich_kuzu_potifob_7.0.pdf.

Z porovnánÍ jednotlivých certifikací a metodik je dle názoru poskytovate|e dotace možné
dovodit některé rozdíly, které jsou pro kaŽdou metodiku specifické, např. model
kompetenčnl/procesní, délka platnosti certifikátu, poŽadavky na předchozĺ praxi atd. Tyto
rozdÍly je ale nutné povaŽovat za přirozené, přiěemŽ jsou právě důvodem existence rŮzných
certifi kátů ja koŽto důkaz exĺstence kon ku reněn ĺh o trŽn ĺho prostřed í.

Ve všech případech je ale hlavnĺm zaměřením všech těchto certifikací discĺplína projekového
ŕizeni. Problematika rolĺa procesů pak je problematikou' která se integrálně prolíná celou touto
disciplĺnou - např. http://www.projektmanazer,c/projektove_rizeni/rote_v-projektovem_rizienĺ .

V žádném však nelze řîci, te problematika rolÍ je řešena pouze výhradně certifikacÍ PR|NcE2.

V rámci srovnánĺ jednotlivých certifikacĺ je pak moŽné zjistit, Že jedním z hlavnĺch hledisek
rozdÍlnosti certiÍikací je spíše hledisko geografické - certifikát PRtNcE2 je nejrozšířenější ve
Velké Británii, IPMA v Evropě a PMlve Spojených státech.

Zadavatel pak ve vztahu ke zmĺněným drobným rozdílům v certifikátech neuvedl Žädnévěcné
argumenty, proě je certifikát PRINGE2 ve vztahu k předmětu VZ jako jediný vhodný, pouze se
omezuje na prosté konstatování někteých drobných specifik, bez zacílení na odůvodněnÍ
předmětem VZ.

Na okraj je třeba i uvést, Že poŽadavek na certiÍikát projektového manaŽerabez rozlišení na
konkrétní certifikačnÍ typ, je běžně se vyskytující poŽadavek na prokázánítechnické ls/alifikace
ve veřejnýchzakázkách v oblasti lT'

Zadavatel dále argumentuje rozšÍřenostĺ certifikátu PRlNcEz v ČR, a počtem drŽitelü tohoto
certiÍikátu, aniv tomto případě ale nelze takto obecný argument brát v potaz.

V dopise z29.5.2020 rovněŻzadavatel uvádÍ, żei ,kdyby certifikát PRtNcEz nebyl unikátnÍ,
tak lryalifĺkace vedouclho týmu, je-li požadaveĘ přiměřený povaze W, je zcela na uvážent
zadavatele. Předmětem W nenÍ poradenstvL, ate dodávka tnformačnÍho systémÚ'. Tato
argumentace však nemüŽe v Žádném přĺpadě aprobovat postup zadavatele.
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Je třeba dále konstatovat, Že certiÍikát PRlNcE2 je,,nejsnadněji'' ztskatelný - nejkratšÍ délka
školenÍ atd. vedle toho certifikát IPMA je považován za nejkomplexnějšĺ a velice expertnĺ' jeho
zĺskánĺ trvá nejdéle a je zřejmě nejnáročnější' Z tohoto je paradoxnĺ, že zadavatel poŽaduje
jen výhradně PRlNcE2, neboť tÍm omezí možnost účasti projektových manaŽerů, kteřĺ majÍ
IPMA, a kteří by se, optíkou rozdllnosti certłfikátů, dali v oblasti projektového řĺzení považovat
za největšíexperty.

Na základě výše uvedeného je nutné trvat na tom' Že pożadavky zadavatele na doloženĺ
certifikátu PRlNcE2 v úrovni Praďicioner, nelze povaŽovat za objektivně odůvodnitelné s
přihlédnutĺm k úfulu, k jehoŽ zajištění majÍ Mo požadavky směřovat, a proto konstatuje, že
předmětný poŽadavek nemá oporu v legitimnÍch (odrivodněných) potřebách zadavatele.
Současně je nutno dodat, Že tento poŽadavek mohl mĺt odrazujícĺ účinek na potenciátní
dodavatele, kteří by byli způsobilí předmět zakäzky řádně ptnit, avšak pro neodůvodněně
přĺsné poŽadavky technické kvalifikace se rozhodli nepodat do výběrového řĺzenĺ svou
nabídku.

TaktéŽ odkazuji na závěry Úřadu např. v rozhodnutÍ ze dne 6. 6. 2016, č. j. Üons-
s0424ĺ2016Nz-23727ĺ2o16I532IMon, kde Úrao uved! následujĺcĺ: uZâ skrýou formu
nepřĺpustné diskriminace je pak třeba povaŽovat např. takový postup, kdy zadavatel znemožní
někteým dodavatelťlm ucházet se o veřejnou zakázku nastavením takouých kvatifikačnÍch
předpokladů, které bezprostředně nesouvisĺ s pbdmětem vebjné zakázl<y, popř. je
požadovaná Úroveň technické zpťtsobilosti zjevně nepilměbná ve vztahu k velikosti, stožitosti
a technÍcké náročnosti konkrétnÍ veřejné zakázĘ, přitom je zřejmé, že ji mohou splnit totiko
někteřÍ z dodavatelťl, jež by jina( byli k plněnÍ předmětu veřejné zakázky objeldivně
zpťlsobĺlými. Tedy postup zadavatele, kdy někteřĺ z dodavatetŮ mají znemožněnu účast v
zadávacím řízenĺ, byť by předmět veřejné zakâzl<y mohti realizovat stejně Úspěšně jako
dodavatelé ostatnÍ, je postupem dÎskriminačnIm, Keý odporuje základnÍm zásadám
uvedenýmvŞ6zákona.'

Dále pak cituje téŽ zävěry Úřadu v rozhodnutÍ ze dne 21. 12.2018,č. j. ÚoHs- so46gt2o18Nz-
38288l2o18l542lMKd, ýkajĺcí se vlivu stanovenÍ kritériĺ kvalifikace na zásadu pňměřenosti a
dopadů, jeŽ má na trh dodavatelů, kdyŽ uvádt: ,,Zásadě přiměřenosti piltom musĺ odpovĺdat
nejen samotná volba jednotlivých poŽadavkťl, aĺe také jejich minimátnĺ úrovelÍ či přÍpadná
Rombinace. NasÍayení takouých kvalifikačnĺch předpoktadŮ, které nemajĺ vazbu na předmět
veřejné zaházĘ nebo které jsou ve vztahu k tomuto předmětu zjevně nepilměřené (byť k němu
určÍtý vztah majĺ), tedy které ve výsled4u pouze znemožnÍ někteým dodavatelŮm se o
veřejnou za4ázku ucházet, aniŽ by jejich prokázání reátně osvědčovalo schopnost dodavatele
předmět veřejné za4âzky řádně realizovat, Ize považovat za formu nepřIpustné diskriminace''

o dopadu na trh dodavatelů, kteřĺ byli omezeni v účasti na zakázce' svěděÍ v nepostední řadě
skuteěnost, že zadavatel obdrže] pouze dvě nabÍdky. Z nabÍdky vybraného dodavatele navĺc
vyplfiá' že poŻadavky na členy projektového týmu prokázal nejen prostřednictvím svých
zaměstnanců, ale i pomocĺ tří poddodavatelů. PoŽadavky na technickou kvalifikaci byly
stanoveny v takovém rozsahu, Žeje vybraný dodavatel nebyl schopen prokázat plně sám bez
vyuŽitĺjiných dodavatelů. U dalších členů týmu zadavatel přitom neuvedl specifické poŽadavky
na jejich znalosti ěi odbomost. Lze si tedy představit, Že jinÍ dodavatelé, kteřĺ nepodali nabĺdku,
se ocitli v opaěĺlém postavenÍ, tj. měli odbornĺky, které zadavatel poŽadoval, ovšem 'chyběl"jim vedoucí pĘektového týmu s certifikaci PRlNcE2 v Úrovni Practicioner. Právě tito
dodavatelé se nemohli výběľového řĺzení zúčastnit, přičemŽ za situace, kdy by zadavatel
poŽadavky na vedoucĺho projektového týmu stanovil alternativnĺm zpŮsobem, mohli podat
nabĺdku, přičemŽ nelze vylouěit, Že by se jednalo o nabídku vítěznou.
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Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávänÍ zakázRy došto k porušení bodu 6.í.ĺ ve
spojení s bodem 7.2.2 p!sm. a) MPZ. Uvedené porušení MPZlze podřadit pod bod 7 ël.2'3
přílohy č. 5 obecných pravldel pro Žadatele a přţemce, vydánĺ 1.13 (Flnanční opravy za
nedodrŽení postupu v AlZ a MPZ, ćl. 2.3. Finanční opravy za nedodżenÍ postupu
stanoveného v MPZ).

Finanční oprava je uplatněna na samé spodnl hranici, tj. ve výši 5 o/o Z částky poskytnuté na
finaneování veřejné zakázky. Upustit od Íinančnĺ opravy nelze, neboť i přes doloŽené námitĘ
je nutné trvat na tom, Že zadavatel stanovil předmětný požadavek v rozporu s MPZ, kdy tento
požadavek je nutné vyhodnotit jako diskriminaěnĺ,

zjištění A.2

Zadavatel v bodě 2.3 pfilohy ë' 1 zadávací dokumentace - Podmĺnky a požadavky pro převod
stávajĺcích SWv provozuuzadavatele pro lnformačnĺ systém elektronické evidence docházĘ
a lnfurmačního systému inventarizace majetku uvedl poŽadavek na převod SQL FireBírd 2.0
databází softwarorĺých modulů Skeleton vč. datových souboru, konfigurací, nastavenĺ llS,
otestování ze stávajÍcĺho serveru - spravuje firma FS SOFTWARE s.r.o., aniŽ by uvedl u této
stávaiĺcí aplikace její popis, či popis jejího rozhranĺ, či jiný odpovĺdajĺcĺ popis v rozsahu
nezbytném pro podánÍ nabÍdky.

V rámci vysvětlení zadávací dokumentacß ze dne 12. 4. 2019 zadavatel na dotaz jednoho
z dodavate|ü uvedl, Že ţzicţý převod a případný upgrade SW zajistĺ dodavatet na zák|adě
smluvené souěinnosti s dodavateli, kteřÍ jsou uvedeni v zadávacĺ dokumentaci a jejích
přílohách. JednÍm z uvedených dodavatelů byla právě spoleěnost Fs SOFTWARE s.r.o.
Zadavatel v zadâvacÍ dokumentaci ani v rámci jejÍho vysvětlení nikde nespeciÍikoval bliŽŠí
popis této součinnosti, její ěasovou, finančnÍ čitechnickou náročnost apod.

V bodě 7.2'1 písm. e) MPZ je uvedeno, Že souöástÍzadávací dokumentace musí být předmět
zakázky zpĺacovaný v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky'

V obecné rovlně uvádĺm, že jednĺm ze zâkladnĺch úöelů výběrového řízení je výběr
nejvhodnější, resp. nejvýhodnější nabídĘ. Z tohoto důvodu je nezbytné v zadávaçí
dokumentaci vymezit jasná pravidla, na jejichž základě bude moŽné podat rzájemně
porovnatelné nabÍdky, aby zadavatel mohl objektivně zjistit, která nabídka je pro něj
nejvhodnější. Tato ekutečnost souvisí taktéŽ se zásadami transparentnostĺ a rovného
zacházenl, jeŽ je zadavatel ve smyslu bodu 6.1 .1 MPz povinen dodrŽovat. K zajištění tohoto
úoelu předepisuje MPZ ve výše citovaném bodu 7.2.1 urëiÍé minirnální náležitosti, které musĺ
zadávacÍ dokumentace obsahovat. Předmět zakázky musÍ být Vymezen natolik urěitě, tiplně a
jednoznačně, aby měli potenciálnĺ dodavateté konkrétnÍ informace, co je pbdmětem plnění a
které parametry zadavatel poŽaduje. Zadavate] je povinen vymezit předmět zakázky
dostatečně jednoznaěným a srozumitelným zpüsobem a do takových podrobností, jeŽ jsou
nezbytné pro úěast dodavatele ve výběrovém řĺzení.

V lnformaci o nevyplacení ěásti dotace bylo podrobně popsáno i s odkazem na vyjádření
odborníka v oblasti lT, Že popis uvedených systémů byl pro potřeby podánĺ nabídky
nedostatečný. Zadavatel na jedné straně uvedl, Že neumĺ systémy dostatečně popsat, zároveň
však uvedl, Že v přĺpadě zájmu o bliŽší informace lze kontaktovat stávajícího dodavatele, tj. Že
kontaktování stávajícíhododavatele nenĺzcela nezbytné. KontaktovánÍstávajĺcího dodavatete
však bylo přĺmo nezbytné pro to, aby nabídka mohla bfi zpracována a úspěšně posouzena
a hodnocena. Vyjádřenĺzadavatele je v tomto smyslu tedy zavádějící. NavÍc nenĺ moŽné, aby
zadavatel přenášel svou odpovědnost za nastavení zadávacích podmĺnek na třetĺ osoby.
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Zde stejně jako Centrum odkazujina konstantnÍ judikaturu v této obtasti, kterou lzebezzbytku
aplikovat i na veřejné zakâzţ malého rozsahu, li. zakâzky zadávané mimo režim zákona.
Nediskriminaění nastavenĺzadávacÍch podmÍnek a důraz na zachovánÍsoutěżního prostředĺ
vedle správních soudrj opakovaně zdürazňuje ve svých rozhodnutích také Úřad. Například
v rozhodnutĺ č. j. ÚoHs-szzol2o12t\Iz-6764t2o13t511lMKl ze dne 15' 4.2013 Úřad
konstatoval: ,Úěelem zadâvacÍ dokumentace je co nejpřesnější vymezenĺ předmětu veřejné
zakázky provedené natolik podrobným zpťlsobem, Keý na jedné straně umožnÍ sesŕayenĺ
nabídky a na straně druhé nesml bft dtshriminaěnĺ...Zadavatel mâ povĺnnost pfr vymezenĺ
technĺckých podmĺnek předmětu plnění vebjné za4ázĘ postupovat tak, aby nedošlo
k narušenĺ základnlch zásad zadávacĺho řÍzení. Přijejich formulacÍ musĺ zadavate| dodźet
zásadu rovného zachâzenĺ s uchazečĺ. Nenĺ možné, aby byly technic4é podmIn4y ,Šity na
mÍru' něl<teým uchazečtlm, čÍ něl<teré uchazeče již pbdem v zadávacÍm řIzen|
znevýhodňovaly, nebo dokonce jejich úěast v soutěži a priori vylučovaly'.

K otŁce jednoznačnosti a přesnosti zadávací dokumentace související s transparentnostÍ
zadávän] veřejných zak,ázek se vyjádřiltaké KĘský soud v Brně ve svém rozsudku č' j' 02 Af
5ol2o11-72 ze dne 15. 2. 2012, v němŽ konstatoval, Že ,požadavek jednoznačnostĺ,
konkrétnosti a přesnosti zadávacĺ dokumentace plyne z obecné zásady transparentnosti
zakotvené v Ş ô ZW. Tato zäsada spo/u se zâsadou zákazu diskrlminace a zásadou stejného
zacházenĺ se yšeml uchazečĺ musÍ bft zadavatelem dodlžována v rámci celého zadävacÍho
řĺzenÍ. Úkolem zásady tľansparentnosti je zajištěnĺ toho, aby zadávánĺ vebjných zakâzek
probĺhalo prtlhledným, právně korektnĺm a předvĺdatelným zpťlsobem za pbdem jasně
a srozumitelně stanovených podmĺnek. Transparcntnost procesu zadávánĺ veřejných zakázek
je nejen podmÍnkou existence Účinné hospodařské soutěže mezi jednottivými dodavateti
v postavenÍ uchazečů, ałe také nezbytným předpokladem účetného a efet<tivnÍho vynaktádánÍ
veřejných prostředkil. PorušenIm této zásady pak je jakékoti jednánÍ zadavatele, l<teré
zpilsobuje nečitelnost zadávacĺho řĺzenĺ. Tak tomu mťlže být např. i tehdy, pokud zadávacĺ
dokumentace neobsahuje jednoznaěně a srozumitelně formulovaná pravidla. Pokud pak
zadáyací doRumentace, lesp. v nÍ obsažené zadavatelovy požadavky na zpracovánĺ nabíďĘ
objektivně připouštÍ rozdíIný výklad, nemťlŽe taková interpretačnĺ nejistota stĺhat žâdného z
uchazečťl, ałe zadavatele samotného. Je třeba zdtlraznit, že je to zadavatel, kdo zadávacĺ
dokumentaci vyhotovuje, přĺpadně nechává vyhotovovat, a kdo také za správnost a (lplnost
zadávacÍ dokumentace odpovîdâ".

K přípisům zadavatele pbdcházejĺcĺm lnformacio nevyplacení části dotace a námitkám proti
této lnformacl uvádÍm, Že v přĺpise ze dne 29.5.2o2o zadavatel uvedl, Že nenÍ materiálnĺho
rozdĺlu mezi pbdmětným zjištěním, a zjišlěnĺm 

"A.2" 
(de o původnĺ ěĺslovánÍve stanovisku,

kdy zjištěnl týkajÍcĺ se FS sofrware mělo öíslo A.3), které bylo ze strany Centra v rámci
vyjádřenl k námitkárn proti stanovisku přehodnoceno. Pwodní zjištěnĺ A'2 se týkalo SW
MAGIS. Zde se ztotoŽňuji s názorem Centra, Že zásadn[ materiálnĺ rozdíl zde naopak
existoval. Zadávací dokumentace totiŽ v rámci kapitol 2.2.1, _ 2.2.4 obsahuje dostatečně
podrobný popis poŽadavků na rozšífunĺ sW MAGIS. Samotného rozšířenl SW MAGIS pak
forrnou dodávky byl schopen pouze jeho stávajÍcí dodavatel DATA soÍtware. Byť zde tento
dodavatel vystupoval de facto v pozici unikátního poddodavatele, tak zastávám nâzoĺ,
Že hospodářská soutěż na celý předmět veřejné zakázky, byť s dodavatelsky určitýmĺ ěástmi,
byla moŽná. Pokud by se účastník výběrového řízeni rozhodl jĺt touto cestou, pak staěilo
zahrnout öástiSW MAGls od DATA software do své nabĺdky, bez nutncjsti znát jeho rozhraní
apod. MoŽnost rozšířit sW MAGls jiným způsobem, tedy např. formou vyvinutí nového
nástavbového řešení, pak výslovně v zadávací dokumentaci zakázána nebyla, a tedy byla
teoreticky rnoŽná. Pokud by se úěastnĺk výběrového řízení rozhodl vyuŽĺt této moŽnosti, pak
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a

by zřejmě zajisté potřebova! popisy rozhranĺ stávajícÍho systému od stávajĺcího dodavatele
DATA softľare zÍskat' Vtakovém prÍpadě by se ale jednalo pouze o ,,nadstavbovou moŽnost"
řešení, touto cestou nebylo za jakýchkoli okolnostĺ povinné se ubÍrat za účetem zpracování
a podánĺ nabídky. V takovém ptrpadě by ale dle mého nâzoru nebylo povinností zadavatele
uvádět do zadávacÍ dokumentace popisy stávajĺcích rozhranĺ systémü pro kaŽdou
hypotetickou variantu nabÍdnutého řešenĺ.

Zastávám nâzor, Že shona uvedenou situacinelze srovnávat se situacĺv pbdmětném zjištěnÍ,
kdy zadavatel poŽadoval na str. 13 dokumentu zadávací dokumentace 

"Pbvod sQL Firebird
2.0 dalabâzí softwarových modulťt Skeleton vč. datových souborů, konfiguraci, nastavenÍ ltS,
otestováni ze stávajícĺho serveru - spravuie Íirma FS Sofrtvare, s.r.o., olomouco' V tomto
případě žádná "základní možnost" nákupu modulu od stávajícího dodavatele neexistovala.
Dodavatelé byli a priori povinni do stávajícÍho SW zasahovat, a tedy byli nuceni znát jeho
rozhranÍ a strukturu, v tomto případě, na rozdÍl od SW MAGls, jako nesubstituovatelný
znalostní krok pro zpracovánÍ a podánÍ nabídky.

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávánĺ zakěnky došlo k porušenÍ bodu 6.1.í
ve spojenÍ s bodem 7.2. 1 pĺsm. e) MPZ. Uvedené porušenl MPz lze podřadit pod bod 10
čl' 2.3 přílohy č, 5 obecných pravidel pro Žadatele a přÍjemce, vydání 1,í3 (Finanční opravy
za nedodržení postupu v ZVZ a MPZ, ćl. 2'3' Finančnĺ opravy za nedodrženĺ postupu
stanoveného v MPZ)' Za toto porušení je uloŽena Íinanění oprava v nejniŽšĺ moŽné výši,
tl. 5 o/o z částky poskytnut na dotčenou veřejnou zakâzku. od Íinaněnĺ opravy nelze upustit,
neboť jednoznačně došlo k porušení MPZ, kdy toto porušenĺ mohlo ovlivnit výběr nejvhodnější
nabÍdky.

Výše uvedené zjištěnĺ v potencionálnĺ rovině mohla ovlivnit účast zájemců ve výběrovém řĺzení
a to bez ohledu na skuteönost, že Žádný z uchazečŮ ani třettch osob proti postupu zadavatele
nevznesĺ jakékoll námitky.

V souladu s textem přÍIohy č. 5 obecných pravidel pro Žadatele a příjemce, vydání 1'13, bylo
postupováno při uplatňování výsledné finanění opravy podle pravidla, Že ,V přĺpadě,
že u veřejné zakâzl<y bude identifikováno vĺce porušenÍ, výše finančnĺch oprav sÍanovených
za jednotlivâ porušenĺ se nesčĺtajî a ţsledná finančnĺ oprava je stanovena s ohledem
na nejzávažnějšĺ porušenÍ-'

VÜči zakâze "lnfonnaöní systémy Městského dopnvnĺho podniku opava, a.s.", VZ 0003
projektu cz'06.3.05/0.0/0'0/16-044l0oo547o' byla uplatněna Íinaněnĺ oprava ve výši 5 %
z ěástky posĘ1tnuté podpory na dotěenou zakázku tj. ((nárokované výdaje ve výši
4.336.102'00 Kč ponĺŽené o věcně nezpůsobilé výdaje ve výši 114.705,00 Kč) * míra
poskýované podpory 85%) - sankce 5%. Celková výše finaněnĺ opravy při zapoëtenĺ věcně
nezpůsobilých výdajŮ pak činí 276 908,63 Kě'

opatřenÍ poskytovatele dotace, kteým byla na základě administrativnĺho ověření Žádosti
o platbu provedeného Centrern nevyplacena ěást dotace poŽadované pfljemcem v žádosti
o platbu č. cz.06.3.05/0.0/0.0/í6-0441000547ol2019l001/PosT, povażujiza oprávněné'
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Z výše uvedenýoh důvodů proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poučení o opľavném prostředku:

Proti tomuto rozhodnutÍ o námiüĺách se n e l z e odvolat (podat rozkIad).

pŕo mĺstnĺ roaoj
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Městský dopravnĺ podnik opava, a.s., lt: 64610250, Bĺlovecká 98, opava 747 oß

Na vědomí:

Centrum pro reglonální rozvoj teské repubtiky se sídlem U nákladového nádrażĺ g14t4,
Praha 3 - Strašnice
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