MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ

Kiara Dostélova
ministryné

V Praze dne 4. zaff 2020
C. j.: MMR-49807/2020-26

ROZHODNUTI

Na zéklade vysledku administrativniho ovéieni Zadosti o platbu
CZ.6.3.05/0.0/0.0/16_044/0005470/2019/001/POST nebyla piijemci Méstsky dopravni podnik
Opava, a.s., IC: 64610250, Bilovecka 98, Opava 747 06 (dale jen ,pfijemce"), dle ustanoventi
§ 14 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpod&tovych
pravidlech ac zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpo&tové pravidla), ve znéni
pozd&jSich pfedpisi (déle jen ,zakon o rozpodtovych pravidiech®) vyplacena &ast dotace
poskytnuté z Integrovaného regiondiniho operaéniho programu (dale jen ,IROP*) v ramci
projektu s reg. &. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005470 a nazvem ,Informacni systémy MDPO,
a.s.“. V ramci administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu &. 001 bylo identifikovano poruseni
Metodického pokynu pro oblast zadévani vefejnych zakézek pro programové obdobi 2014 -
2020, ve zneéni platném a Gu&inném pro posuzovanou zakazku (Pfiloha & 3 Obecnych pravidel
pro Zadatele a pfijemce — vydani 1.12, platnost od 6. 3. 2019, déle jen ,MPZ"), které vznikio
pfi zadavani zakazky &. 0003 s ndzvem ,Informaéni systémy Mé&stského dopravniho podniku
Opava, a.s.”. Nevyplacena cast dotace souvisejici s pochybenim v pfedmétné zakazce
uplatnéné v zadosti o platbu & 001 &ini 179 409,38 K& V Zadosti o platbu byly dale
konstatovany vécné nezplsobilé vydaje ve vysi 97 499,25 K&, které vak nejsou v namitkach
napadany. Celkova ¢astka nevyplacené dotace &ini 276 908,63 K&.

Proti tomuto opatfeni vzeslému z kontroly Centra pro regionaini rozvoj Ceské republiky
(ddle jen ,Centrum®), jako zprostfedkujictho subjektu Ridiciho organu Integrovaného
regionéiniho operagniho programu (dale jen ,RO IROP"), podal piijemce prostrednictvim
Centra RO IROP namitky.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpottovych pravidlech jsem rozhodla
takto:

L Opatreni poskytovatele dotace ze dne 5. 6. 2020, kterym- nebyla die ustanoveni
§ 14e zakona o rozpottovych pravidlech vyplacena &ast dotace ve vysi
276 908,63 K& pro poruSeni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace



€. j. 44711/2017-91 ze dne 24. 10. 2017, ve znéni pozdéjSich predpisi, povauji
za opravnéné. Namitky pfijemce jsou nedivodné.

. Castka uvedena v bodé I. vy3e nebude pfijemci vyplacena s koneénou
platnosti.

Odtivodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpodtovych pravidlech vyplatit
dotaci nebo jeji &ast, domniva-ii se divodné, Ze jeji piijemce v piimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo nedodrZel (el dotace nebo podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta. Centrum, jakozto zprostfedkujici subjekt Ridiciho organu
Integrovaného  regionaintho  operaéniho  programu, provedio  kontrolu  zakazky
s nazvem ,Informacni systémy Méstského dopravniho podniku Opava, a.s.”.

Centrum spatfuje v postupu piijemce nasledujici pochybeni.
Zjisténi A1

Zadavatel pfi zadévani zakazky na dodavky vy$&i hodnoty s nazvem ,Informaéni systémy
Méstského dopravniho podniku Opava, a.s.“ (ddle jen ,zakézka“ nebo ,vybsrové fizeni®),
zadavané v oteviené vyzvé, postupoval v rozporu s ustanovenim bodu 7.2.2 pism. a)
ve spojeni s bodem 6.1.1 Metodického pokynu pro oblast zadavani vefejnych zakazek pro
programoveé obdobi 2014 —2020, ve znéni platném a G&inném pro posuzovanou zakézku
(Pfiloha €. 3 Obecnych pravidel pro Zadatele a pFjemce — vydani 1.12, platnost od 6. 3. 2019,
déale jen ,MPZ"), nebot' v zadavacich podminkach stanovil pozadavek na technickou kvalifikaci
takovym zpisobem, Ze tim vytvoril bezdlvodné piekaZky hospodaiské soutée, kdyz v bodé
4.1.4 pism. b) zadavaci dokumentace uved| pozadavek na to, aby vedouci projektového tymu
byl drZitelem platného certifikdtu PRINCE2 v urovni Practicioner, atkoliv poZadavek
na certifikaci ¢lena tymu tykajici se certifikdtu PRINCE2 v urovni Practicioner nema objektivni
vecné opodstatnéni dané pfedmétem zakazky, nebot' zadavatel nikterak nedolozil, v &em je
certifikat PRINCE2 v drovni Practicioner natolik specificky, Ze by certifikaci z hlediska jejiho
vécné-odborného obsahu pro pinéni zakazky v odpovidajici kvalité nemohl substituovat &len
tymu, ktery je drZitelem certifikace obdobného charakteru, jako je napf. certifikit PRINCE2
v trovni Foundation, certifikace IPMA, certifikace PMI nebo jiny odpovidajici druh certifikatu,
ktery zajiStuje poZadovanou Uroveri odborného vzdélani, pficemz tento postup mohl mit vliv
na vybér nejvhodné&j§i nabidky, a zadavatel nasledné dne 27. 5. 2019 uzaviel smlouvu o dilo
(déle jen ,smlouva®) s vybranym dodavatelem, spole&nosti Rystol technology s.r.o., se sidlem
Hraniéni 125, 747 24 Chuchelina, ICO: 04384199 (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Zjisténi A.2

Zadavatel pii zadéni zakazky postupoval v rozporu s ustanovenim bodu 7.2.1 pism. e)
ve spojeni s bodem 6.1.1 MPZ, nebot v zadavacich podminkach uved| popis pifedmétu
zakazky takovym zpusobem, Ze tim bezdUvodné vytvoiil piekéZku hospodarské soutéze, kdyz
na str. 13 pfilohy & 1 zaddvaci dokumentace (Technicka specifikace) v bodé 2.3 s ndzvem
.Podminky a pozadavky pro pfevod stavajicich SW v provozu u zadavatele pro Informaéni
system elektronické evidence dochazky a Informaéniho systému inventarizace majetku* uvedi
pozadavek na ,Pfevod SQL FireBird 2.0 databazi softwarovych moduli Skeleton vé. datovych
souboru, konfiguraci, nastaveni IIS, otestovani ze stavajiciho serveru — spravuje firma FS
Software s.r.0., Olomouc’, aniz by u této stavajici aplikace uvedi jeji popis, popis jejiho rozhrani
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&i jiny odpovidajici popis v rozsahu nezbytném pro zpracovani a podani nabidky, pficemZ
tastnici vybérového iizeni byli z téchto diivod( nuceni zjiStovat popis SW od jeho stavajiciho
vyrobce &i dodavatele sami, nezavisie na textu zadavacich podminek, piitemz tento postup
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 27. 5. 2019 uzaviel smiouvu
s vybranym dodavatelem.

Dne 15, 6. 2020 podal piijemce proti kraceni dotace odiivodnéné namitky. Tyto byly pfedény
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vykonava roli Ridiciho orgénu Integrovaného regiondiniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROP*) dne 22. 6. 2020 poté, co Centrum po podanych
namitkach nepiehodnotilo sviij dosavadni zavér.

Pfijemce predioZil namitky ve stanoveném terminu die ustanoveni § 14e odst. 2 zékona
o rozpogtovych pravidlech. Pfijemce nesouhlasi se Zji§ténim Centra a poukazuje
na nize uvedené.

Prijemce po v&cné strance konstatuje, Ze trva na jiZ zaslanych namitkach proti Stanovisku
k vefejné zakézce, tedy na argumentech obsaZenych v dopise ze dne 24. 4. 2020
a 29. 5. 2020.

Zjisténi A.1

Ke zjisténi pifjemce uvadi, Ze je zapoti'ebi pfesné odlisit Groven certifikace PRINCE 2 v Grovni
Practicioner od ostatnich certifikatl, na které poskytovatel dotace odkazuje (napf. IPMA a
PMI). Zadavatel i nadale zastava nazor, Ze se nejedna o substituty, ale o podobné certifikace,
z nichZ pravé nami poptavany ma nejvhodnéjsi parametry pro GZely fizeni nami poptavaného
projektu. Pfilemce takiéZ Zadal o provedeni podrobné analyzy a komparace certifikatl.
Piijlemce dale uvadi, Ze dlivodnost poZadavku plyne z unikatnosti certifikace a potiebnost
plyne z hodnoty projektu a zdjmu zadavatele na jeho hladkém pribéhu, tj. implementaci
systému z hlediska &asu i kvality. Nediskriminace a transparentnost je pak zaruena
dostupnosti odbornikli s poZzadovanou certifikaci na uvedené (rovni a tedy moznost
kteréhokoli subjektu takového odbornika pro projekt ziskat. Zav&rem dodévéa, poskytovatel
dotace by mél v pochybnostech postupovat ve prospéch piijemce a nesankcionovat pfijemce
za postup, jehoz protipravnost je pfinejmensim spormna.

Zjisténi A.2

Zadavatel tvrdi, Ze ani zde nemohl postupovat jinym zplsobem, nebot nedisponuje odbornymi
znalostmi ani personalem. Véc byla tedy fe$ena dosavadnim externim dodavatelem -
spolecnosti FS Software s.r.o. Pravé zajisténi moznosti kontaktovat pfimo dotéenou
spole€nost, ktera tak vystupovala v zadavacim fizeni jako zmocnénec zadavatele k poskytnuti
informaci tykajicich se konkrétnich technickych specifikaci, pfedstavuje bezprostiednost
poskytnuti téchto informaci a tedy nikoli vytvoleni prekdZky ve vybérovém fizeni, ale naopak
odstranéni piiekazky v podobé prostfednika pro sdélovani technickych informaci, jimz by
zadavatel v takovém pfipadé byl. Zadavatel pak dodava, Ze v zajmu zaji§téni transparentnosti
a jednoduchosti pfistupu k informacim proto zvolil zadavatel zmifiovany postup, kdy zmocnil
dotéenou spolegnost k poskytnuti informaci za zadavatele. Na jednani zmocnéné osoby se
tak dle nazoru piijemce hled! jako na jednani zmocnitele.

Zavérem pfijemce Zada o vyhovéni namitkam shmutym jak v dfive doloZenych pisemnostech,
tak v namitkéch obsazenych v této pisemnosti a Zada o vyplaceni dotace v piné vysi.



Po posouzeni veSkerych pfedloZenych podkladi jsem dospéla k zavéru,
Ze poskytovatel dotace Fadné zjistil skutkovy stav i pravni stav a opatfeni je tak
opravnéné. Podané namitky tak povaZuji za nediivodné, a to z niZe uvedenych diivodii.

PovaZuji za vhodné uvést nékolik skute&nost tykajicich se daného zadavaciho fizeni.

Zjisténi A.1

Zadavatel dne 29. 3. 2019 uvefejnénim zadavaci dokumentace na profilu zadavatele zahdjil
zadavani zakézky vy$8i hodnoty na dodavky. Zakézka byla zaddvana v oteviené vyzvé die
bodu 7.1.1 a) MPZ.

Zadavatel v &l. 1.1 zadavaci dokumentace uvedi, Ze predmétem zakazky je dodévka
informagnich systému pro sprévu dokumentt;, elektronické evidence dochazky a inventarizace
majetku zadavatele, a to véetné potfebného HW pro zajisténi vysoké dostupnosti a
bezpednosti aplikace dle pozadavkil zadavatele. Bli2&i vymezeni predmétu pin&ni zakézky
bylo uvedeno v piiloze €. 1 (Technicka specifikace).

V &l. 4.1.4 zadévaci dokumentace zadavatel stanovil pozadavky na technickou kvalifikaci. V
ramci poZzadavki na ¢leny realizaéniho tymu zadavatel uvedl, Ze pozaduje mj. prokazat, Ze

- vedouci projektového tymu je profesné zpusobily pro fizeni projektového tymu a je drzitelem
platného certifikatu PRINCEZ2 v Grovni Practicioner.

V €. 6 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno podle
kritéria ekonomické vyhodnosti, pficemz zadavatel stanovil tato dil¢i kritéria hodnocen:

1. nabidkova cena za cely pfedmét pinéni — 70 %

2. celkova cena za poskytovani sluZeb technické podpory informaénich systémii za 5 let
-~ 10 %

3. kvalita SWieseni - 10 %.

Hodnoceni v ramei kritéria €. 3 mélo byt provedeno na zakladé hodnoceni prezentace, kterou
zastupce Ucastnika fizen! odprezentuje zadavateli.

V bodu 2.3 pfilohy &. 1 zadavaci dokumentace (Technicka specifikace) zadavatel uved! mj.
seznam stavajicich SW, které zadavatel pozaduje prevést, a jejich spravce. Zadavatel uvedl,
Ze SQL FireBird 2.0 databdze softwarovych modulli Skeleton spravuje dodavatel FS
SOFTWARE s.r.o.

Ve |huté pro podani nabidek, ktera skonéila dne 18. 4. 2019, zadavatel obdrzel dvé nabidky,
a to nabidku vybraného dodavatele a nabidku spoleénosti KVADOS, a.s.

Na zékladé provedeného hodnoceni bylo nabidk&m GgastnikG pfidéleno toto bodové
chodnoceni:

- vybrany dodavatel — 70 bodll za cenu za cely pfedmét pinéni 5.129.831,- K& bez DPH
(1. kritérium) + 10 bodu za cenu za sluzby technické podpory 575.780,- K& bez DPH
(2. kritérium) + 19,68 bod( za kvalitu SW feseni (3. kritérium)



- spoleénost KVADOS, a.s. — 36,24 bodi za cenu za cely pfedmét pinéni 9.908.549,- K&
bez DPH (1. kritérium) + 7,2 bod(i za cenu za sluZby technické podpory 800.000,- K&
bez DPH (2. kritérium) + 20 bodt za kvalitu SW fedeni (3. kritérium)

Dne 27. 5. 2019 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem smiouvu.

Podle bodu 6.1.1. MPZ plati, Ze zadavatel musi pii zaddvani zakézky dodrZovat zasady
transparentnosti a priméfenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle bodu 7.2.2 pism. a) MPZ plati, Ze zad4vacl podminky zakézky mohou obsahovat
poZzadavky na prokazéni kvalifikace Uéastnika; pokud zadavatel poZzadavky na kvalifikaci
stanovi, stanovi tyto pozadavky v souladu s § 53 odst. 4 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéj$ich pfedpist (dale jen ,ZZVZ").

Podle § 53 odst. 4 ZZVZ potom plati, Ze zadavatel miize v rdmci podlimitniho reZimu pouit
jednotliva pravidla pro zadévaci fizeni pro nadlimitni reZim, Zadavatel miiZze pouZit i jina kritéria
kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v &asti &tvrté ZZVZ s tim, Ze ustanoveni § 81 az 85,
§ 87 a 88 ZZVZ se pouziji obdobné&. Soudasti éasti &tvrté ZZVZ je ustanoveni § 73 odst. 6
ZZVZ, dle kterého platl, Ze pokud zadavatel poZaduje prokéazani technické kvalifikace, musi
tuto v zadavaci dokumentaci stanovit pfiméfen& vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu
vefejné zakazky.

Zadavatel v €l. 4.1.4. pism. b) zadévaci dokumentace uvedi poZadavky na celkem 6 &lenl
realizaniho tymu. U vedouci projektového tymu uvedl, Ze poZaduje, aby tento byl drzitelem
platného certifikdtu PRINCE2 v Grovni Practicioner.

V obecné roviné uvadim, Ze kvalifikace zadavateli slouZi k zajisténi, resp. zvySeni
pravdépodobnosti, Ze dodavatel bude schopen F4dné pinit zavazky plynouci z realizace
pfedmetu zakazky. PoZadavky na prokazani spinéni kvalifikace véak musi byt odivodnény
predmétem zakézky a musi byt viéi nému stanoveny piiméfené. Zadavatel tak nemuiize
vymezenim kritérii kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ piisnych neodivodnénych
pozadavk( na jejich prokazani, vyraznym zptisobem ovlivnit okruh dodavatel(i, z nichz bude
vitéznou nabidku vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii kvalifikace je tak sice pIné v gesci
zadavatele, to oviem neznamend, Ze neni limitovan zakonnymi pravidly. Limity zadavatele
jsou pfedevSim zadavaci zasady dle § 6 ZZVZ, zejména pak z&sada zakazu diskriminace a
piiméfenosti, a ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, podle ngjz zadavaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby vytvarely bezdlvodné pfekéZky hospodaiské soutéZe, z dehoZ ve vztahu
ke kvalifikaci vyplyva, Ze kritéria kvalifikace a minimaini Grovefi jejich spinéni musi byt
pliméfené sloZitosti a rozsahu pfedmétu veiejné zakazky. Uvedené zasady majl svij odraz v
bodé 6.1.1. a 7.2.2 MPZ.

Ke smysiu kvalifikace, k némuz je tieba pii posouzeni opravnénosti nastaveni kvalifikace
taktéz piihlizet, lze citovat rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen
,Ufad) ze dne 22. 3. 2016, & j. UOHS-S0031/2016/\/Z-11786/2016/533/HKu; ,Z vyde
uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikaénich pfedpokladt nemtze vést k bezdivodnému
omezeni moZnosti dodavatelii ucastnit se zaddvaciho iizeni & jakémukoliv zvyhodnéni
nékterého z dodavatelil, naopak ucelem kvalifikace je zabezpedit Usast viech potencidinich
dodavatel, kteii jsou zpisobill pfedmétnou vefejnou zakézku pinit. Adkoliv mé zadavatel
moZnost klast konkrétnf poZadavky na spinéni technickych kvalifikaénich pFedpokladd, tyto
poZadavky jsou limitovany zésadou zékazu diskriminace. Jakmile tedy byt jen jeden z
poZadavki prekro¢i mez odivodnitelnosti a Ize shledat, Ze naru$uje hospodéi'skou souté? tim



zpisobem, Ze formou skryté diskriminace neni nékterym potenciélnim uchaze&im umoznéno
podat nabidku, je nutno konstatovat, 2e tento poZadavek nenf stanoven v souladu se zésadou
zakazu diskriminace a celé zadédvaci Fizeni je potom sti*eno vadou.“

V namitkach proti Informaci o nevyplaceni &asti dotace pfijemce Zad4, aby poskytovatel
dotace uved! podrobnou analyzu a komparaci certifikat(l. Srovnani jednotlivych certifikatd Ize
ve verejn& dostupnych zdrojich nalézt celou fadu, napr.

https://iwww.pmconsulting.cz/pm-wiki/porovnani-certifikaci-pmi-prince2-a-ipma/
https://www.ipma.cz/diky-lpma-certifikatu-jsem-mohl-ridit-zajimave-projekty/
https:/iwww.acsa.cz/verejnost/sluzby/podle-temat/projektove-rizeni/srovnani-certifikaci/
https://prince-2.cz/

https://potifob.cz/srovnani_certifikaci_PM

na posledné uvedené strance je mozné nalézt i podrobnou komparadén! tabulku
https://potifob.czffiles/srovnani_certifikacnich_kurzu_potifob_7.0.pdf.

Z porovnani jednotlivych certifikaci a metodik je dle nazoru poskytovatele dotace mo2né
dovodit né&které rozdily, které jsou pro kazdou metodiku specifické, napf. model
kompetenéni/procesni, délka platnosti certifikatu, poZadavky na piedchozi praxi atd. Tyto
rozdily je ale nutné povaZovat za pfirozené, pfi¢emz jsou pravé divodem existence riiznych
certifikat(l jakoZto diikaz existence konkurenéniho trzniho prostredi.

Ve vSech pfipadech je ale hlavnim zamé&fenim vSech t&chto certifikaci disciplina projektového
fizeni. Problematika rolf a procest pak je problematikou, ktera se integrainé prolina celou touto
disciplinou — napf. http://www.projektmanazer.cz/projektove-rizenifrole-v-projektovem-rizieni .
V Zadném v§ak nelze fici, Ze problematika roli je fe¥ena pouze vyhradné certifikaci PRINCE2.

V rémci srovnani jednotlivych certifikaci je pak mo2né zjistit, Ze jednim z hlavnich hledisek
rozdilnosti certifikaci je spi$e hledisko geografické — certifikat PRINCE2 je nejrozsifenéjsi ve
Velké Britanii, IPMA v Evropé a PMI ve Spojenych statech.

Zadavatel pak ve vztahu ke zminénym drobnym rozdilim v certifikatech neuved! Z&dné vécné
argumenty, proc je certifikat PRINCE2 ve vztahu k pfedmétu VZ jako jediny vhodny, pouze se
omezuje na prosté konstatovani nékterych drobnych specifik, bez zacileni na odivodnéni
pfedmétem VZ.

Na okraj je tfeba i uvést, Ze poZadavek na certifikat projektového manazera bez rozligeni na
konkrétni certifikacni typ, je béZné se vyskytujici poZadavek na prokéazani technické kvalifikace
ve vefejnych zakézkach v oblasti IT.

Zadavatel dale argumentuje rozifenosti certifikatu PRINCE2 v CR, a poétem drZitell tohoto
certifikatu, ani v tomto pfipadé ale neize takto obecny argument brat v potaz.

V dopise z 29. 5. 2020 rovnéz zadavatel uvadi, Ze i ,kdyby certifikat PRINCEZ2 nebyl unikatni,
tak kvalifikace vedouciho tymu, je-li poZadavek pfiméreny povaze VZ, je zcela na uvéZeni
zadavatele. Pfedmétem VZ neni poradenstvi, ale doddvka Informaéniho systému“. Tato
argumentace v8ak nemuZe v Zadném pripadé aprobovat postup zadavatele.



Je tfeba ddle konstatovat, Ze certifikat PRINCE2 je ,nejsnadnéji* ziskatelny — nejkrats! délka
Skoleni atd. vedle toho certifikat IPMA je povaZovan za nejkomplexnéjéi a velice expertnl, jeho
ziskani trva nejdéle a je zfejmé nejnaroéngjsi. Z tohoto je paradoxni, Ze zadavatel pozaduje
jen vyhradné PRINCEZ, nebot tim omezi moznost G&asti projektovych manazerd, ktefi maj
IPMA, a ktefi by se, optikou rozdilnosti certifikatd, dali v oblasti projektového fizenf povaZovat
za nejvétsi experty.

Na zakiadé vySe uvedeného je nutné trvat na tom, Ze pozadavky zadavatele na doloZeni
certifikdtu PRINCE2 v urovni Practicioner, nelze povaZovat za objektivné odlvodnitelné s
pfihiédnutim k Ggelu, k jehoz zajiSténi majf tyto poZadavky sméfovat, a proto konstatuje, Ze
pfedmétny poZadavek nemé oporu v legitimnich (od(ivodnénych) potfeb4ch zadavatele.
Soucgasné je nutno dodat, Ze tento poZadavek mohl mit odrazujici G&inek na potencidini
dodavatele, ktefi by byli zpusobili pfedmét zakazky fadné pinit, aviak pro neodlivodn&né
pfisné poZadavky technické kvalifikace se rozhodli nepodat do vyb&rového Fizeni svou
nabidku.

Taktéz odkazuji na zavéry Ufadu napf. v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016, &. j. UOHS-
$0424/2016/VZ-23727/2016/532/Mon, kde Ufad uvedl nasledujici: ,Za skrytou formu
neptipustné diskriminace je pak tfeba povaZovat napr. takovy postup, kdy zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchézet se o vefejnou zakézku nastavenim takovych kvalifikaénich
pfedpokladu, které bezprostfedné nesouvisi s predmétem vefejné zakézky, popf. je
poZadovana troveri technické zpasobilosti zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické naroénosti konkrétni vefejné zakazky, piitom je ziejmé, Ze ji mohou spinit toliko
néktefi z dodavateld, jeZ by jinak byli k pinéni pfedmétu vefejné zakézky objektivné
zpusobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy néktefi z dodavatelil maji znemoznénu idast v
zadavacim fizeni, byt by pfedmét vefejné zakézky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni, je postupem diskriminaénim, ktery odporuyje zékladnim z&sadém
uvedenym v § 6 zékona.*”

Déle pak cituje téZ zavéry Uradu v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2018, &. j. UOHS-S0469/2018/VZ-
38288/2018/542/MKd, tykajici se viivu stanoveni kritérif kvalifikace na z&sadu pfim&fenosti a
dopadd, jeZ mé na trh dodavatell, kdyZ uvadi: ,Zasadé priméfenosti piitom musi odpovidat
nejen samotna volba jednotlivych poZadavku, ale také jejich miniméini droveri & piipadné
kombinace. Nastaveni takovych kvalifikacnich pfedpoklady, které nemaji vazbu na piedmét
vefejne zakazKy nebo které jsou ve vztahu k tomuto pfedmétu zjevné nepiiméfené (byt k nému
urcity vztah maji), tedy které ve vysledku pouze znemoini nékterym dodavatelim se o
vefejnou zakazku uchézet, aniz by jejich prokézéani reéiné osvédéovalo schopnost dodavatele
pfedmét veiejné zakéazky r4dné realizovat, Ize povaZovat za formu nepfipustné diskriminace."

O dopadu na trh dodavatelt, ktefi byli omezeni v (i&asti na zakazce, svédél v neposledni fadé
skuteCnost, Ze zadavatel obdrZel pouze dvé nabldky. Z nabidky vybraného dodavatele navic
vyplyva, Ze poZadavky na &leny projektového tymu prokézal nejen prostfednictvim svych
zamestnancl, ale i pomoci tff poddodavatelt. PoZadavky na technickou kvalifikaci byly
stanoveny v takovém rozsahu, Ze je vybrany dodavatel nebyl schopen prokazat piné sam bez
vyuZiti jinych dodavatell. U dalSich ¢lent tymu zadavate! pfitom neuvedi specifické poZadavky
na jejich znalosti &i odbornost. Lze si tedy predstavit, Ze jini dodavatelé, kteff nepodali nabidku,
se ocitli v opaCném postaveni, tj. méli odborniky, které zadavatel poZadoval, ovéem ~chybél*
jim vedouci projektového tymu s certifikaci PRINCE2 v drovni Practicioner. Pravé tito
dodavatelé se nemohli vyb&rového fizeni zGgastnit, pfitemz za situace, kdy by zadavatel
pozadavky na vedouciho projektového tymu stanovil alternativnim zplisobem, mohii podat
nabidku, pfi¢emz nelze vylougit, Ze by se jednalo o nabidku vitéznou.



VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani zakazky do$lo k poruSeni bodu 6.1.1 ve
spojeni s bodem 7.2.2 pism. a) MPZ. Uvedené poruseni MPZ Ize podfadit pod bod 7 &l. 2.3
prilohy & 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pifiemce, vydani 1.13 (Finanéni opravy za
nedodrzeni postupu v ZVZ a MPZ, &. 2.3. Finan&ni opravy za nedodrZen! postupu
stanoveného v MP2Z).

Financni oprava je uplatnéna na samé spodni hranici, tj. ve vy&i 5 % z &astky poskytnuté na
financovani vefejné zakazky. Upustit od finanéni opravy nelze, nebot i pies dolozené namitky
je nutne trvat na tom, Ze zadavatel stanovil pfedmétny poZadavek v rozporu s MPZ, kdy tento
poZadavek je nutné vyhodnotit jako diskriminaéni.

Zjisténi A.2

Zadavatel v bodé 2.3 piilohy &. 1 zadavaci dokumentace — Podminky a pozadavky pro prevod
stavajicich SW v provozu u zadavatele pro Informaéni systém elektronické evidence dochazky
a Informaéniho systému inventarizace majetku uvedi pozadavek na prevod SQL FireBird 2.0
databazi softwarovych modultl Skeleton v&. datovych souborti, konfiguraci, nastaveni IS,
otestovani ze stavajiciho serveru — spravuje firma FS SOFTWARE s.1.0., aniZ by uved! u této
stavajici aplikace jeji popis, ¢i popis jejiho rozhrani, &i jiny odpovidajici popis v rozsahu
nezbytném pro podani nabidky.

V ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 4. 2019 zadavatel na dotaz jednoho
z dodavatell uvedi, Ze fyzicky pfevod a pfipadny upgrade SW zajisti dodavatel na zakladé
smluvené soutinnosti s dodavateli, ktefi jsou uvedeni v zadavaci dokumentaci a jejich
pfilohach. Jednim z uvedenych dodavatelli byla pravé spoleénost FS SOFTWARE s.r.o.
Zadavatel v zadavaci dokumentaci ani v ramci jejiho vysvétleni nikde nespecifikoval blizsi
popis teto soucinnosti, jeji ¢asovou, finanéni & technickou narognost apod.

V bodé 7.2.1 pism. &) MPZ je uvedeno, Ze soudasti zadévaci dokumentace musf byt pfedmét
zakazky zpracovany v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

V obecné roviné uvadim, Ze jednim ze zdkladnich (i&ell vybé&rového fizeni je vybér
nejvhodngj$i, resp. nejvyhodnéjsi nabidky. Z tohoto divodu je nezbytné v zadavaci
dokumentaci vymezit jasna pravidia, na jejichz zakladé bude mo2né podat vzijemné
porovnatelné nabidky, aby zadavatel mohl objektivné zjistit, ktera nabidka je pro ngj
nejvhodnéj$i. Tato skutednost souvisi taktéZz se zasadami transparentnosti a rovného
zachazeni, jeZ je zadavatel ve smyslu bodu 6.1.1 MPZ povinen dodrZovat. K zajisténi tohoto
Ggelu predepisuje MPZ ve vyse citovaném bodu 7.2.1 urdité minimaini nalezitosti, které musi
zadavaci dokumentace obsahovat. Pfedmét zakazky musi byt vymezen natolik urité, Gplné a
jednoznacné&, aby méli potenciaini dodavatelé konkrétni informace, co je pfedmétem pinéni a
které parametry zadavatel poZaduje. Zadavatel je povinen vymezit pfedmét zakézky
dostateéné jednoznatnym a srozumitelnym zplisobem a do takovych podrobnosti, jeZ jsou
nezbytné pro utast dodavatele ve vybérovém fizeni.

VInformaci o nevyplaceni Gasti dotace bylo podrobné popsano i s odkazem na vyjadfeni
odbornika v oblasti IT, Z2e popis uvedenych systéml byl pro potfeby podani nabidky
nedostateCny. Zadavatel na jedné strané uved|, Ze neumi systémy dostate&né popsat, zarovefi
vsak uved|, Ze v pfipadé zajmu o bliz8i informace Ize kontaktovat stavajiciho dodavatele, tj. Ze
kontaktovani stavajictho dodavatele neni zcela nezbytné. Kontaktovani stavajiciho dodavatele
véak bylo pifimo nezbytné pro to, aby nabidka mohla byt zpracovana a Gspésné posouzena
a hodnocena. Vyjadfeni zadavatele je v tomto smysiu tedy zavadgjici. Navic neni mozné, aby
zadavatel pfenael svou odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek na tfeti osoby.



Zde stejné jako Centrum odkazuji na konstantni judikaturu v této oblasti, kierou Ize bez zbytku
aplikovat i na veiejné zakézky malého rozsahu, tj. zakézky zaddvané mimo rezim zakona.
Nediskrimina&ni nastaveni zadavacich podminek a diiraz na zachovani souté2niho prostiedi
vedle spravnich soudd opakované zdlraziiuje ve svych rozhodnutich také Ufad. Napfiklad
v rozhodnuti & j. UOHS-S720/2012/VZ-6764/2013/511/MKI ze dne 15. 4. 2013 Utad
konstatoval: ,USelem zad4vaci dokumentace je co nejpfesnéjsi vymezeni pfedmétu verejné
zakézky provedené natolik podrobnym zpisobem, ktery na jedné strané umozni sestaveni
nabidky a na strané druhé nesmi byt diskriminaéni...Zadavatel mé povinnost pii vymezeni
technickych podminek piedmétu pinéni vefejné zakézky postupovat tak, aby nedoslo
k naruseni zgkladnich zésad zadévaciho fizeni. Pfi jejich formulaci musi zadavatel dodrZet
zgsadu rovného zachézeni s uchazeci. Neni moZné, aby byly technické podminky ,$ity na
miru® nékterym uchazedum, ¢&i nékteré uchazede jiZ predem v zadévacim Hzenf
znevyhodriovaly, nebo dokonce jejich ucast v soutéZi a priori vyluGovaly".

K otazce jednoznacnosti a presnosti zadavaci dokumentace souvisejici s transparentnost
zadavani vef'ejnych zakazek se vyjadfil také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némZ konstatoval, Ze ,poZadavek jednoznacnosti,
konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné zéasady transparentnosti
zakotveneé v § 6 ZVZ. Talo zésada spolu se zésadou zékazu diskriminace a zésadou stejného
zachézeni se vSemi uchazedi musi byt zadavatelem dodrzovéana v rémci celého zadévaciho
fizeni. Ukolem zésady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadéavani vefejnych zakazek
probihalo prahlednym, prévné korekinim a pfedvidatelnym zpisobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadévéni verejnych zakézek
Jje nejen podminkou existence (¢inné hospodarské soutéZe mezi jednotiivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem &elného a efektivniho vynakladani
vefejnych prostiedki. PoruSenim této zésady pak je jakékoli jednéni zadavatele, které
Zpusobuje neditelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu mdzZe byt napi i tehdy, pokud zadavacl
dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumiteiné formulovand pravidia. Pokud pak
zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky
objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiiZe takova interpretadni nejistota stihat Zadného z
uchazely, ale zadavatele samotného. Je tfeba zdoraznit, Ze je to zadavatel, kdo zadavaci
dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvé vyhotovovat, a kdo také za spravnost a tplnost
zadévaci dokumentace odpovida”,

K pfipisim zadavatele pfedchazejicim Informaci o nevyplaceni &4sti dotace a namitkam proti
této Informaci uvadim, Ze v pfipise ze dne 29. 5. 2020 zadavatel uved|, Ze neni materidlniho
rozdilu mezi pfedmétnym zjisténim, a zjisténim ,A.2“ (jde o pavodni &islovani ve stanovisku,
kdy zjisténi tykajici se FS software mélo &islo A.3), které bylo ze strany Centra v ramci
vyjadfeni k némitkdm proti stanovisku pfehodnoceno. Pavodni zjistdni A.2 se tykalo SW
MAGIS. Zde se ztotoZiuji s nazorem Centra, Ze zasadnl materidini rozdil zde nhaopak
existoval. Zadavaci dokumentace totiz v ramci kapitol 2.2.1. — 2.2.4 obsahuje dostate&né
podrobny popis poZadavk( na rozsifeni SW MAGIS. Samotného rozsifeni SW MAGIS pak
formou dodévky byl schopen pouze jeho stavajici dodavatel DATA software. Byt zde tento
dodavatel vystupoval de facto v pozici unikatniho poddodavatele, tak zastdvam nazor,
Ze hospodarska soutéZ na cely pfedmét vefejné zakézky, byt s dodavatelsky ur&itymi &astmi,
byla moZna. Pokud by se GCastnik vybérového fizeni rozhodl jit touto cestou, pak stadilo
zahrnout ¢asti SW MAGIS od DATA software do své nabidky, bez nutnosti znat jeho rozhrani
apod. MoZnost rozsifit SW MAGIS jinym zplisobem, tedy napf. formou vyvinuti nového
nastavbového fedeni, pak vyslovné v zadédvaci dokumentaci zakazéna nebyla, a tedy byla
teoreticky mozna. Pokud by se Uiastnik vybérového fizeni rozhodl vyuZit této moznosti, pak



by zfejmé zajisté potifeboval popisy rozhrani stavajiciho systému od stévajiciho dodavatele
DATA software ziskat. V takovém piipadé by se ale jednalo pouze o ,nadstavbovou moZnost*
feSeni, touto cestou nebylo za jakychkoli okolnosti povinné se ublfrat za tiéelem zpracovéni
a podani nabidky. V takovém pfipad& by ale dle mého n&zoru nebylo povinnosti zadavatele
uvadét do zadavaci dokumentace popisy stévajicich rozhrani systému pro kaZdou
hypotetickou variantu nabidnutého feseni.

Zastavam nazor, Ze shora uvedenou situaci nelze srovnévat se situaci v piedmétném zjisténi,
kdy zadavatel pozadoval na str. 13 dokumentu zadévaci dokumentace ,Pfevod SQL Firebird
2.0 databazi softwarovych modull Skeleton vé&. datovych soubord, konfiguraci, nastavent IIS,
otestovani ze stavajiciho serveru — spravuje firma FS Software, s.r.o., Olomouc®. V tomto
pfipadé Zadna ,zakladni mozZnost‘ nakupu modulu od stavajictho dodavatele neexistovala.
Dodavatelé byli a priori povinni do stavajictho SW zasahovat, a tedy byli nuceni znét jeho
rozhrani a strukturu, v tomto pfipadé, na rozdil od SW MAGIS, jako nesubstituovatelny
znalostni krok pro zpracovani a podani nabidky.

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zaddvani zakazky doslo k poruseni bodu 6.1.1
ve spojeni s bodem 7. 2. 1 pism. e) MPZ. Uvedené poruéeni MPZ Ize podiadit pod bod 10
€l. 2.3 pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a piijemce, vydani 1.13 (Finan&ni opravy
za nedodrZeni postupu vZVZ a MPZ, &. 2.3. Finanéni opravy za nedodrfeni postupu
stanoveného v MPZ). Za toto poruseni je ulozena finanéni oprava v nejniz§i mozné vysi,
tj. 5 % z &astky poskytnut na dotéenou vefejnou zakazku. Od finanéni opravy nelze upustit,
nebot jednoznatné doslo k poruSeni MPZ, kdy toto poruseni mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Vyse uvedené zji§téni v potencionalni roviné mohla ovlivnit uéast zajemci ve vyb&rovém fizeni
a to bez ohledu na skutecnost, Ze Zadny z uchazegl ani tfetich osob proti postupu zadavatele
nevznesl jakékoli namitky.

V souladu s textem pfilohy 6. § Obecnych pravidel pro Zadatele a piijemce, vydani 1.13, bylo
postupovano pfi uplatiovani vysledné finangni opravy podle pravidia, e ,V piipads,
Ze u verejné zakazky bude identifikovéno vice poruSeni, vy$e finanénich oprav stanovenych
za jednotlivé poruSeni se nescitaji a vysledné finanéni oprava je stanovena s ohledem
na nejzévainéjs$i poruseni.”

Vg zakdzee .Informacni systémy Méstského dopravniho podniku Opava, a.s., VZ 0003
projektu CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005470, byla uplatnéna finan&ni oprava ve vwsi 5 %
z &astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku tj. ((narokované vydaje ve vysi
4.336.102,00 K& poni2ené o vécné nezplsobilé vydaje ve vysi 114.705,00 K& * mira
poskytované podpory 85%) * sankce 5%. Celkova vyse finan&ni opravy pfi zapoéteni vécné
nezpusobilych vydaji pak &ini 276 908,63 K&.

Opatieni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativniho ové¥eni Zadosti
o platbu provedeného Centrem nevyplacena &ast dotace poZadované pifjemcem v 2adosti
o platbu &. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005470/2019/001/POST, povazuji za opravnéné.

10



Z vySe uvedenych divodu proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouéeni o opravhém prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 0 namitkdchse nelze odvolat (podat rozklad).

2 hg. K4
pathistryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k &. j. MMR-49807/2020-26:;

Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., IC: 64610250, Bilovecka 98, Opava 747 06

Na védomi:

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4,
Praha 3 — Strasnice
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