Nase zn.: JM, MC Vase zn.: Datum: 25. 03. 2021 Kontakt: CAK@agmpartners.cz

Klient: Statutarni mésto Opava, se sidlem Horn{ namésti 69746 01 Opava
(dale je ,,Klient*)

Ukol: Analyza navrhu usneseni zastupitelstva mésta Opavy, piedloZeného Ing. Liborem
Witassekem, MBA a vyvhodnoceni oduvodnéni tohoto navrhu

Podklady: - Navrh usneseni zastupitelstva mésta Opavy
- Material pro jednani Zastupitelstva mésta dne 29.3.2021
- Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-49807/2020-26

I. Zadani a metodika

Cilem této pravn{ analyzy je prozkoumat navrh usneseni zastupitelstva mésta Opavy, ktery predlozil zastupitel Ing. Libor
Witassek, MBA (dédle jen ,,Navrh usneseni Zastupitelstva®), kterého podstatou je odvolat ¢lena vedeni Méstského
dopravniho podniku Opava, a. s. (dale jen ,, MDPO®). Daile zhodnoceni jednotlivich argumentt v odivodnéni Navrhu
usneseni Zastupitelstva, zejména zda postup MDPO byl v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ).

Metodika pravni analyzy se soustfed’uje hlavné na rozbor Navrhu usneseni Zastupitelstva, hledani objektivni
argumentace k jednotlivym bodim Navrhu usneseni Zastupitelstva, a zejména vyhodnocenim, zda lze ocekavat sankce
ze strany Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,UOHS®).

II. Skutkovy stav

V Navrhu usneseni Zastupitelstva jsou postupy MDPO oznaceny jako nezdkonné, a tedy v rozporu se ZZVZ a také je
vysloven vyrok, Zze byla ze strany statutarnich organt (resp. jednoho ¢lena) porusena péce radného hospodare. Hlavni
body tohoto navrhu jsou nasledujict:

1. Je tvrzeno, ze MDPO prokazateln¢ umyslné porusil rozpoctovou kazen v zakazce ,Informacni systémy
Méstského dopravniho podniku Opava, a. s.“, na zakladé cehoz MMR vykonalo korekei dotace ve vysi 276.908,-
Ke¢. Didle jsou dle odiivodnéni oc¢ekavany dodatecné sankce ze strany UOHS za poruseni ZZVZ v této veiejné
zakazce.

2. Dalsi tvrzeni poukazuje na netransparentni zadavani vefejnych zakazek v MDPO, konkrétné zakdzek smérem ke
spolec¢nosti M&T Effective Savings s. r. 0., Mikroelektronika spol. s r. o. a dalsich.

3. Je vzneseno obvinéni z poruseni zdkazu rozdéleni pfedmeétu zakazky s cilem dosazeni moznosti zaddvat tuto
zakazku mimo zadavaci postup jako podlimitni.

4. Zavérem je konstatovano, ze MDPO tucelove obchdzi vnitini pravidla MDPO pro zaddvani podlimitnich
zakazek.
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III. Pravni analyza

V této casti se zpracovatel pravni analyzy vénuje jednotlivym bodum Navrhu usneseni Zastupitelstva uvedenych v ¢lanku
11 této analyzy, pficemz ke kazdému piiklada pravni hodnoceni.

1. Rizeni pfed UOHS, poruseni rozpoé&tové kazné a vymahani nahrady $kody

Uvodem bychom chtéli upozornit na skute¢nost, ze adné rozhodnuti UOHS ke dni vypracovani této pravni analjzy
nenabylo pravni moci.

Argument ohledné korekce ve vysi 276.908,- K¢ je nutné vnimat z vicero pohledu. V prvni fadé je potfebné zduraznit,
ze tato ¢astka netvofi pokutu anebo obdobnou sankci, kterou by muselo MDPO zaplatit ze svych prostfedkd, tak jak je
prezentovano v Navrhu usneseni Zastupitelstva. Jde o ¢astku z celkové dotace eurofondového projektu, kterd nebyla
MDPO vyplacena poskytovatelem dotace z duvodu poruseni povinnosti pii cerpani této dotace. Povazujeme vsak za
podstatné upozornit na skutecnost, ze vyse sankce byla ulozena na spodni hranici, ve vyse 5 %, z cehoz vyplyva, ze pii
celkové vysi dotace jde o pochyben{ kvalifikované jako zanedbatelné administrativni pochybeni, protoze ve zbylych 95%
je cerpani v pofadku. Drobné korekce v této vysi jsou pii Cerpani dotaci ze strukturalnich fonda zcela bézné.

UloZena korekce za nespravné ¢erpani dotace nema Zadny vliv na piipadné prosetfovani ze strany UOHS ani Zadnou
spojitost s timto tfadem. Proto nema vécnou ani pravni logiku odkaz na doporu¢eni UOHS k vymahan{ néhrady $kody
ve ¢tvrtém bodé Navrhu usneseni Zastupitelstva, kdy? 7adna $koda ve smyslu kompetenci UOHS (veiejné zakézky,
hospodaiska soutéz, vefejna podpora) zatim nevznikla. Bohuzel tento bod, a ani odivodnéni, neuvadi piimy odkaz na
zminéné doporuceni UOHS. Advokatni kancelat predpoklada, 2e se jedni o toto doporucent:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2944-predseda-uohs-upozornil-

verejne-zadavatele-ze-maji-vymahat-skody-zpusobene-protisouteznim-jednanim.html. Upozorfiujeme,  ze  toto
doporuceni UOHS se vibec netykd dotaci, vefejnjch zakizek a ani odpovédnosti statutirnich organd, ale tzv.
protisoutézniho jednani soutéziteld, coz je tplné jina pravni oblast a nema s ¢innosti MDPO nic spole¢ného. Predseda
UOHS zadavatelim doporucuje vymahani $kody od spole¢nosti, které byly poskozeny kartelovymi dohodami dodavateli.
Odkaz na toto doporuc¢eni UOHS je tedy nespravny a mylny.

2. Netransparentni zadavani vefejnych zakazek

Je namitano nedodrzeni zasady transparentnosti pii zadavani vefejnych zakdzek pro spole¢nosti M&T' Effective Savings
s. 1. 0., Mikroelektronika spol. s t. o. a dal$ich.

K tomuto je potifebné upozornit na skute¢nost, ze MDPO pii zadavani vefejnych zakazek postupoval jako sektorovy
zadavatel a tedy dle § 158 ZZVZ: ,, Zadavatel neni povinen v zaddvacim rizeni zadat sektorovou verejnon gakdzku, jejiz predpokladand
hodnota nedosahuje financnf limit stanoveny providécim pravnim predpisem podle §f 25.“ To znamend, ze sektorovy zadavatel
nen{ povinen zadat podlimitni sektorovou zakazku postupem dle ZZVZ.
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Finané¢ni limity pro takovyto postup jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finané¢nich limitt a
castek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek. Financni limity pro sektorovou vefejnou zakazku v letech 2019 a
2020, kdy doslo k uzavteni smluv:

2019 149.224.000,- K¢ bez DPH 11.915.000,- K¢ bez DPH
2020 137.366.000,- K¢ bez DPH 10.989.000,- K¢ bez DPH

Zaroven v Navrhu usneseni Zastupitelstva absentuje ivaha o tom, v Cem by mél spocivat negativni dopad
tohoto podlimitniho postupu (kvantifikovan v penézich) na hospodafeni MDPO.

I kdyz je postup pfi zadavani vefejnych sektorovych zakazek veden mimo rezimu ZZVZ, tak je zadavatel povinen
dodrzovat zakladni zasady dle § 6 ZZVZ:

a) Transparentnost

b) Pfiméfenost

¢) Rovné zachazeni
d) Zakaz diskriminace

MDPO je tedy povinen dodrzovat zdkladni zasady i pfi nakupech mimo zadavaci postup dle ZZVZ, ale nenf nevyhnutné
aplikovat stejny rozsah dodrzeni téchto zasad jako pfi nékterém ze zadavacich fizeni dle ZZVZ. Pii postupu mimo
zadavaci rezim ZZVZ je zadavatel opravnén postupovat volnéji dle svého obchodniho uvazeni a potfeb, ¢imz je zejména
dosazena vétsi rychlost a flexibilita ndkupu. Je tak logickym zavérem, ze muze dochazet také ke snizeni celkové
transparentnosti', jelikoz MDPO, anebo obecné sektorovy zadavatel, mize kupiikladu uzaviit smlouvu na sluzby, tovary
anebo stavebni prace s konkrétnim dodavatelem bez jakéhokoliv formalizovaného poptiavkového fizeni, a tedy nemusi
napiiklad zvefejiovat zadavaci dokumentaci, ¢imz sice dochazi ke snizeni naplnéni principu transparentnosti, nikoli vsak
k jeho poruseni.

K dodrzeni zasady transparentnosti tedy slouzi az nasledné zvetejnéni smluvni dokumentace v Registru smluv a ptipadné
dobrovolné zvefejniovani prab¢hu takového zadani. Také bychom radi poukazali na skute¢nost, ze MDPO jednal
v nekterych piipadech dokonce nad rimec povinnosti ze ZZVZ, vytvofil a ma k dispozici dokumentaci zakazky jako
zadavaci dokumentaci, dokumentaci z poptavkového fizeni, z vyhodnocovani nabidek a jiné. K podpofe splnéni zasady
transparentnosti pfispiva i fakt, ze MDPO ve vétsiné zakazek oslovil dostatecné mnozstvi moznych a relevantnich
dodavatelt, zejména u téch s vyssi hodnotou. Nemuize byt k tizi vedeni MDPO skute¢nost, Ze nebyly osloveny vsechny
relevantni firmy, kdyz tato povinnost z pravnich pfedpist nijak nevyplyva.

! Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho sudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, ve kterém uvedl zikladni body, kdy je mozné
usoudit, ze doslo k poruseni zasady transparentnosti: ,,pokud json v zadavatelové postupu shledany takové proky, jeg by zaddvact iizent linily
nekontrolovatelnym, hiite kontrolovatelnym, neiitelnym a nepreblednym nebo je by vzbugovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivich kroku
zadavatele.
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3. Péce fadného hospodare

Podle § 51 a 52 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich: ,,Pedivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mobl pri
podnikatelském rozhodovini v dobré vite rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném 2ajmn obchodni korporace; to neplaty,
pokud takovéto rozhodovani nebylo ulinéno s nexbytnon loajaliton. Pri posouzent, zda tlen voleného organu jednal s péci viddného hospodare,
se vgdy priblédne & péci, kteron by v obdobné situaci vynalogila jind rozumné pelliva osoba, byla-li by v postaveni fena obdobného orgdanu
obchodni korporace.” V praxi to znamend, ze kdyz clen statutarniho organu nema dostatecné odborné znalosti v uréitém
tématu anebo oblasti, ma se obratit na své odborné zdatné zaméstnance anebo na externiho odbornika. Vedeni MDPO
se obratilo s zadosti o pravni stanovisko na internf pravni oddéleni Statutarniho mésta Opava a externf advokatni kancelat
HULVA & PARTNERS s. 1. 0. Z vyjadfeni Odboru pravnfho a organiza¢niho Magistratu mésta Opavy a advokatni
kancelate HULVA & PARTNERS s. 1. 0., je potvrzeno, ze postup MDPO pfi podlimitnich zakazkach jako sektorového
zadavatele je v souladu se ZZVZ. Advokatni kancelaf dale zpracovala samostatnou ex post pravni analjzu ve véci
nedovoleného déleni pfedmétnych vefejnych zakazek, kterou ma MDPO k dispozici. Je tedy moZné konstatovat, Ze
clen vedeni MDPO, ktery ma byt dle Navrhu usneseni Zastupitelstva odvolan, jednal informované na podkladu

odborného pravniho doporuceni, a proto je poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe z principu
vylouceno.

4. Ktvrzenému ucelovému rozdéleni zakazky

K danému by si zpracovatel této pravnf analyzy znovu dovolil poukdzat na pfedchozi pravni analyzu vybranych zakazek
MDPO, ve které dospél k zaveru, ze nedoslo k nedovolenému rozdéleni a jednalo se o funkéné a vécné samostatna a
svébytna smluvni plnéni. Také upozorfiujeme na skutecnost, ze k datu zpracovan{ této pravai analyzy nebylo zahajeno
74dné spravni fizeni pfed UOHS, kterého predmétem by bylo nezikonné rozdélen zakazky.

Pii posuzovani nezakonného rozdéleni zakazky je potfebné zkoumat, zda na to, aby byla zakizka zadana v jednom
zadavaci fizeni, byly splnény poZadavky naplnéni soubéZného spojeni casové, mistni, vécné a funkcni souvislosti.
Tato spojitost nebyla kumulativné ve zkoumanych zakazkach nalezena.

Kupiikladu v piipad¢ zakizek na Odbavovaci a informaéni systém cestujicich v méstské hromadné dopraveé v Opave,
Dodavka SW pfedprodejnich mist a poskytnutf licence k uzivani SW a Dodavka Dispecerského lokaliza¢niho systému
sledovani, ziskavani a zpracovani dat z provozu vozidel MHD, na které odkazuje odtvodnéni Navrhu usneseni
Zastupitelstva, byla zcela vyloucena funkéni souvislost, jelikoz tyto jednotlivé pfedméty plnéni zakazek funguji funkéné
samostatné, netvoif z pohledu architektury jeden informacni systém a mohou fungovat bez vzdjemné interakce?.

Na to navazuje také urceni pfedpokladané hodnoty zakazky, jelikoz v ptipade, kdy jsou naplnény pozadavky soubézného
spojeni casové, mistni, vécné a funkéni souvislosti, zadavatel je povinen hodnotu vSech poptavanych plnéni seéist (a
nahliZet tak na né pro ucely uréeni predpokladané hodnoty jako na jednu vefejnou zakdzku) vzdy v piipadé, kdy tato
plnéni tvoif jeden funkéni celek a jsou zadavany v casové souvislosti (soubézné anebo bezprostfedné nasledné). Jeden

2 Blize napfiklad rozhodnut{ Nejvysstho spravni soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 54/2010 ze dne 6. 12. 2011 ,,pro uréeni, 3da konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivimi verejnymi gakazkanmi, je roghodujici véeny charakter takového pinéni; poptivi-li zadavatel
pinéni svym charakterem totogné (i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu nskuteciiované pro téhog zadavatele v témse tasovém obdobi a za tychg podminek
co do charaktern plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnon zakdzku podle Z1'Z, neni viak v pripadé addavini takové jediné verejné zakazky vylonceno
Pripustit poddvini nabidek jen na jeji jednotlivé éasti*
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funkéni celek je zpravidla dovozovan tam, kde u raznych plnéni existuje mistni3, vécna* a funkéni’ souvislost. Spolecné
s naplnénim také Casové souvislosti poté Ize hovofit o jedné vefejné zakazce. Stejné tak je nutné zkoumat, jaka je situace
na trhu. Zda je bézné posuzované pfedméty plnéni nakupovat jako jednu smluvni zakazku a jaké je slozeni dodavatelt
v danych segmentech. V tomto pfipadé vétsina dodavatelti na trhu nema vsechny poptavané sluzby ve svém portfoliu a
museli by podavat spole¢nou nabidku. Tedy v posuzovaném piipadé neslo o ucelové rozdéleni zakazky, ale o pfipustné
urceni pfedmetu nakupu dle obchodné-logickych celkt.

5. Ktvrzenému ucelovému obchazeni vnitinich pravidel MDPO

Oduvodnéni Navrhu usneseni Zastupitelstva je v daném piipadé zalozeno na skutecnosti, ze MDPO nedodrzel interni
smérnici. Konstatujeme, ze zminéna smérnice uz neni platna, a proto nemohla byt ani porusena. Pfedmétna smérnice
byla vytvofena dle zék. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, platného v case jejiho vytvofeni v roce 2006. Smérnice
se stala obsoletni a neaplikovatelnou v momenté derogace a nahrazeni novym pravaim pfedpisem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v rozhodném case, kdy byly posuzované zakazky zadavany, uz
platil soucasny ZZVZ a kroky MDPO byly v plném souladu s timto pravnim pfedpisem, nemohlo dojit k porusen{ jiz
neplatné vnitfni smérnice.

6. Objednani sluZeb od spol. Datlab s.r.o.

Podle Néavrhu usneseni Zastupitelstva je nanejvys vhodné provedeni $etfeni specializované firmy v oblasti odhalovani
korupénich rizik Datlab s.r.o. v MDPO. Této spole¢nosti ma byt pfimo, bez poptavkového fizen{ zadina zakazka na
odhaleni korupé¢nich rizik v MDPO. K tomu je potfebné konstatovat, ze ani v jediném z bodt oddvodnéni nenf zminéno
anebo vzneseno podezien{ na korupci v MDPO. Neni tedy zcela ziejma souvislost mezi v Navrhu usneseni Zastupitelstva
tvrzenymi problémy a timto navrhem, resp. potfebou objednat uvedenou sluzbu.

3 Blize napiiklad rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 29. 1. 2016, & j- UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe: -] mistni
souvislost

nexnamend toté3 misto, ale sonvislost v prostorn. [...] Pritom se intengita takové mistni souvislosti miize vyrazné lisit v Zdvislosti na riznych faktorech,
které ji mobou ovlivnit. [. .. ] Aby pak mobla byt mistni sonvislost vyloncena, i vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka
mezd temi misty, jejich¥ prostorovd sonvislost ma byt pomérovina.

4 Blize naptiklad rozhodnuti Krajského soudu v Btné ze dne 27. 2. 2018, €. j. 29 Af 50/2015-53: ,,K zdvéru o existenci vécné souvislosts
plnéni postacs, e pinéni byla charakteru obdobného. Za srovnatelnd pinéni [ze povagovat takovd pinéni, u kterych po vzajemném srovndni shod a rozdili
prevaguji vdjemné shodné naky [...]"

> Blize napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31: ,,Podle vyzvy & podini nabidky mély
stavebni prace spolivat v celfové rekonstrukci a modernizaci budovy, vybudovani 11. nadzemnibo podiagi a nové stiechy. Soucdsti rekonstrukce mél byt i
bezbariérovy vstup do budowy. [...] Nasledny vysledek 3ajisténi bezbariérového vstupn pomoci vytahu i do dalsich poschodi s celkovou rekonstrukci souvisi
7 funkiné, ekonomicky a technicky. Rekonstrunovand budova twor? s vytabem jeden funkini celek. [...] Je ziejmé, e 0bé zakdzky byly vedeny jednotnym
cilem, konkrétné Zajistit do vsech podiazgi budovy obecnibo sifadu (nové navysené o jedno podlagi) bezbariérovy vstup. Neni pritom rozhodné, Ze v pripadé
gakdz Ry na rekonstrukci budovy slo toliko o vedlejsi cil, kdesto v drubém pripadeé slo o hlavni cil zakdzky. Je tak rgjmé, Ze vyslednon stavbn (navysenou
0 jedno podlagi) véetné vytabu je nutno povagovat ga jediny funkini cele .
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IV.

Zavér:

V jednani ¢lena statutarniho organu, ktery ma byt odvolan, nespatfujeme poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare dle zak. o obchodnich korporacich

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj neuklada sankci, ale krati dotaci o 5% za drobné pochybeni

Nedovolené déleni zakazek advokatni kancelaf nekonstatuje a ke dnesnimu dni jej nekonstatoval ani
UOHS, v soucasnosti neni vedeno spravni fizeni

Interni smérnice je neplatna, a proto nemohla byt porusena

Ma-li byt vykonan protikorupcni audit spolecnosti Datlab s.r.o., mélo by byt v prvni fadé vzneseno
podezieni na korupci, coz v celém pfedloZeném Navrhu usneseni Zastupitelstva absentuje.

AGM partners s.r.0.
JUDr. Miroslav Cak



