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Dotazy, podněty a připomínky

18. zasedání Zastupitelstva statutárního města Opavy konaného dne 6.9.2021 v 09:00 hodin


Majetkové záležitosti - výkup pozemků v lokalitě Stromovka

Mgr. Halátek: V rámci nějaké informace prosí o ústní sdělení, pro tuto chvíli, jak je to s dokumentací pro územní rozhodnutí, případně s územním rozhodnutím, jak je to případně s následným dalším projednáváním a povolováním, jaké budou ty způsoby prodeje těch jednotlivých pozemků a jestli už je stanovena nějaká předpokládaná cena a především termín. Jestli byste mi mohli někdo odpovědět ústně a poté žádám i o důkladnější písemnou odpověď. Děkuji.

PhDr. Hendrych: Upřesnil - pan zastupitel chce stručnou ústní odpověď a poté písemně podrobněji.

Ing. Navrátil: Vyjádřil se k záležitosti, neboť toto patří pod strategické investice města. Chtěli bychom stihnout na příští zastupitelstvo, prosincové, schválení podmínek metodiky prodeje těchto pozemků. Předběžně by to mělo být podle ceny znaleckého posudku a jakousi formou výběru losem. Mělo by to být při veřejném losování, za přítomnosti kamer, občanů, zastupitelů a podobně. Mělo by to být pod dohledem notáře a mělo by to být rozdělené na jakési tři, bych řekl v uvozovkách typy parcel v rámci toho co navrhl pan hlavní architekt v rámci osvětlení a tak dále, v jaké pozici se dům nachází, takže by to měli být tři typy lokalit a tady na tom bychom chtěli ještě společně pracovat, tak aby to bylo připraveno pro zastupitelstvo v prosinci, ale ještě to budeme s vámi konzultovat nejenom na projektovém týmu, ale možná i společně, abychom se shodli, protože to je důležitá a strategická věc, tak abychom na tom našli společný konsenzus. Tady to nepřijde asi tak, že bychom tady už natvrdo něco přinesli a nechali to jenom schválit, chceme ještě nějaké motivační věci ve smyslu toho, že samozřejmě to bude dané za nějakým účelem vybudování domů, rodinného domu, měli by tam být nějaké parametry toho, že by mohl být zvýhodněný, kdo to postaví do nějaké doby, například by mohl mít nějakou slevu z kupní ceny a podobně. Nebude to ke spekulacím tak, aby se k tomu dostali spekulanti nebo aby se majetky přeprodávaly, nebo aby se to kupovalo jako pro zhodnocení investic, to znamená koupím si pro syna a dvacet let se tam nic neudělá. Jenom v tomto duchu to chceme dělat. V tomto duchu to chceme dělat, je to pro rychlou výstavbu, skutečně nejsou tady rodinné domy, lidé chtějí bydlet, není to jen pro občany Opavy, chceme sem dostat i lidi z okolí a věří, že to bude pro všechny nejvhodnější jako výběr, aby to bylo konsenzuálně správně. Nebudeme to dělat žádnou dražbou a podobně, abychom šponovali ty ceny, skutečně chceme, aby to bylo dostupné bydlení. Tolik pro ten začátek, pokud to stačí, potom to bude v rámci společné diskuse.

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 2 




Darovací  smlouva  -  část  pozemku  v  k.ú.  Opava  -  Předměstí,  areál  bývalých Dukelských kasáren

Mgr. Halátek: Požádal o písemnou odpověď - příprava s Ministerstvem obrany ohledně toho převodu některých budov zpět, v jakém je to stavu a poté bych ještě potřeboval informaci o přípravě tepelného hospodářství pro celý areál. Údajně je tam nějaká nová smlouva s Opathermem a má proběhnout výstavba tepelného hospodářství na našem území v rámci Dukelských kasáren, tady tato informace je pro něj nová a rád by měl nějakou zevrubnou informaci, jak to tam je a v jakém je to stavu, také termíny realizace a připojení, tak abychom JTA nedělali problém.

PhDr. Hendrych: Bude připravena písemná odpověď. 
Odpověď (PhDr. Hendrych) – příloha č. 3







Kupní smlouva, Masarykova třída 330/10, Opava 

Ing. Veselý: Prodává se pod cenou posudku, což je v dnešní době zvláštní. V materiálu nejsou podklady, netuší, zda byla soutěž, nejsou bližší informace, ceny rostou, dům je v neutěšené stavu, ale je v centru města. Požádal o zaslání všem zastupitelům všechny nabídky na odkup a navrhuje změnu - prodej veřejnou dražbou

Mgr. Vltavský: Uvedl, že v rámci materiálu jsou všechny podklady.

Následovala diskuse, kdy bylo zjištěno, že zastupitelé neobdrželi veškeré materiály (přílohy byly označeny jako anonymizované a tudíž nebyly součástí balíčku pro členy zastupitelstva, ale byly součástí balíčku pro občany, který je uvedený na webu města).

PhDr. Hendrych: Omluvil se za nedoložení potřebných příloh. Rozumí tomu, že by byl bod odročen a přílohy by byly doloženy, chybí nabídky a protokol.

Vyřešeno. Zastupitelé obdrželi v posledním balíčku podklady.





 Zpráva o činnosti orgánů města (rada města, výbory zastupitelstva) ke dni 01.09.2021

Bc. Brňáková: Požádala o informaci k bodu 76/79 z RMO ze dne 21. 7. 2021 a materiálem byla právě součinnost školy MŠ Šrámkova. Tázala se, na základě jakých podkladů rada města statutárního zástupce této PO vyzvala k součinnosti. Hovořila o důvodové zprávě a žádala informaci, které materiály byly toho času k projednání té stížnosti na místě, aby se vyzývala. Vnímá to jako nestandardní. Hovořila o své zkušenosti z doby působení ve funkci radní či náměstkyně, kdy se toto nikdy neřešilo. Připomenula řízení ve věci ZŠ Otická.  Domnívá se, že tato stížnost by měla být podle správního řádu ukončena, není natolik závažná, aby bylo nutné kontrolní šetření, co se týče zacházení s majetkem města, stačilo pouze udělat šetření na MŠ, které proběhlo dle materiálů doručené do e-mailu, dle správního řádu by to mělo být ukončeno do 60 dnů. Hovořila o postupu při řešení podobných stížností, dle ní již by měla být stížnost dávno ukončena, a proto žádá o vysvětlení, proč je anonymní stížnost šetřena více než 60 dní.

Ing. Navrátil: Asi na ty věci můžeme reagovat písemně, znovu uvedl, že nebude otevírat šetření, které je, není možné šetření, které probíhá veřejně prezentovat a probírat, mohlo by to ovlivnit výstupy tohoto šetření. Shrnul činnost oddělení kontroly v rámci pracoviště stížností, které řeší petice a stížnosti vč. anonymních podání, kdy se výsledek založí do spisu. Shrnul krátce postup oddělení kontroly v rámci první stížnosti.

Odpověď (JUDr. Elis) – odpověď č. 4





Dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města

Ing. Stanjura: Tázal se pana tajemníka na legislativní záležitosti, které se týkají časopisu Hláska - první otázka je, z čeho vyplývá rozsah 2000 znaků, který je doporučován nebo vyžadován při psaní těch příspěvků

JUDr. Elis: Rád na to odpoví, poprosil o formulaci a obratem na to odpoví.

Ing. Stanjura: Možná to bude také součástí toho písemného dotazu, ale myslel si, že si tímto ušetří oba čas, protože by se to mohlo vědět hned - jaký je postup, který může učinit zastupitel, když mu není publikován jeho příspěvek, který poslala, když mu je odmítnuta publikace v Hlásce. Pochopil, že si může zastupitel stěžovat na krajském úřadu?

Ing. Navrátil: Ano, může se stěžovat na vyšším orgánu, což je v našem případě krajský úřad. Ve vyjádření bylo vysvětleno, proč tento článek není možno publikovat. V minulosti nebyl zatím žádný střet, že by nebyl článek vydán, byly regulace počtu písmen, tedy rozsahu, ale zásadní rozpor, že by nebyl vydán článek nebyl.

Ing Stanjura: Pošle to písemně a bude chtít na dané otázky jasnou odpověď a s odkazem na legislativní rámec, rád by věděl, dle čeho se postupuje, předpokládá, že v první části dle tiskového zákona, ale ve věci druhé netuší dle jakého zákona. Pošle to co nejdřív. Uvedl, že se mu to nelíbí, byl zamítnut jeho příspěvek, byl zamítnut příspěvek kolegyně Klapkové a když si to porovná s tím, jak jsou prezentovány názory politiků v Hlásce, tak se cítí značně diskriminován a chtěl by apelovat na to, abychom dodržovali zásady fair play, blíží se volby a byl by rád, kdyby se Hláska nevyužívala k prezentaci názorů koaličních politiků.






Ing. Navrátil: Neprezentují se názory politiků, ale odvedená práce zvolených představitelů města, prezentuje se jen práce a ne politická strana.

Dotazy Ing. Stanjury nebyly řešeny, neboť nebyly upřesněny písemně.



p. Štěrba: Chtěl poděkovat radě města za zakoupení nového systému, kdy došlo ke zlepšení vysílání na Youtube, má ohlasy občanů na zlepšení zvuku. Vyjádřil se k informaci ohledně vyjádření části původní klubu Pirátů na situaci kolem MŠ Šrámkova.


Ing. Witassek: Poděkoval panu Michalu Kokoškovi, že když před rokem požádal o zaslání zápisu z představenstva SFC, tak jej zaslal bez začerňování a v zákonném termínu, nikde nic nezveřejňoval a nebyl důvod dané zápisy jakkoliv řešit. Současné vedení SFC nedrží zákonné termíny, činí obstrukce, na stránkách fanoušků se objevují velmi špatné informace o tom, co se v klubu děje a o možných transakcích. Domnívá se, že by mělo zastupitelstvo vědět, co se v klubu děje a proto dává podnět kontrolnímu výboru, které toto zastupitelstvo může nebo nemusí schválit, prošetření v rámci SFC Opava a.s. v následujících bodech:
1) Kontrolní výbor prověří veškeré zápisy představenstva SFC ve vztahu ke schválení a účelnosti výdajových smluv v období od 8/2019 do dnes a to minimálně u smluv - částka převyšující v úhrnu 200 tis. Kč za rok
2) Kontrolní výbor prošetří účelnost nové pracovní pozice pana Pally v SFC
3) Kontrolní výbor prošetří předběžné finanční výkazy SFC k 30.6.2021 a možnosti finanční udržitelnosti SFC pro následující období, tedy od 1.7.2021 do 30.6.2022, ověří z jakého procenta je pokryt rozpočet SFC na následující rok
4) Kontrolní výbor prošetří zákonnost a důvody výpovědi smlouvy SFC s panem Schaffarzcikem
5) Kontrolní výbor prověří předložené vyúčtování 24 mil. Kč příplatku města ke kapitálu a doložené operace nad 50 tis. Kč zkontroluje ve vztahu k registru smluv, tzn. zda byly smlouvy na tyto operace uloženy včas v registru smluv a zda jsou právně platné

Mgr. Orieščík: Vyjádřil se k záležitosti, neboť má v gesci SFC. Odpověď byla zaslána a v odůvodnění bylo vysvětleno začernění zápisů, byla uvedena také nabídka nahlédnout do zápisů v sídle firmy. Dává nabídku k nahlédnutí u něj v kanceláři, SFC je pod veřejnou kontrolou, není pravda, že není. Buď u něj, nebo v sídle společnosti bude odpovězeno na všechny dotazy. Kontrolní výbor nemůže kontrolovat akciovou společnost.

Ing. Navrátil: Potvrdil, že kontrolní výbor nemůže vstupovat do obchodních společností. Lze vstupovat pouze prostřednictvím představenstva či dozorčí rady.




p. Čech: Uvedl, že existuje asi 12 let zkolaudovaný rodinný dům ve Zlatníkách, který není zapsán v katastru a vlastník neplatí daně za danou nemovitost, jedná se o xxx, hovořil o jeho bývalé funkci.
Další podnět - tázal se, jak bude město pokračovat ohledně jmelí v dalších oblastech mimo městské sady, například v městských částech.

Ing. Navrátil: Již tuto záležitost řešil se starostou městské části, dům není zkolaudován, proto není zapsán, bude dán podnět na odbor výstavby.

Ing. Jedlička: Odbor životního prostředí bude v rámci rozpočtu alokovat částku pro další rok a bude se pokračovat. Může v případě zájmu zaslat seznam.


Podnět (dům) – záležitost je řešena odborem výstavby.


Podnět (jmelí) - Vypsání veřejné zakázky na pokračování odstraňování jmelí schválila Rada města dne 6. 10. 2021. Na jaře i nyní jsme oslovili starosty všech městských částí, a zájem o odstraňování jmelí projevily MČ Vávrovice, Malé Hoštice a nyní i Vlaštovičky. Realizace bude probíhat již v zimní sezóně 2021/2022 (nyní máme k dispozici cca 750 tis. Kč), zakázka je však vypsána na rámcovou smlouvu s plněním až na 4 roky. Na další roky nárokujeme další částky do rozpočtu.










Ing. Juříček: Je stratég a vizionář a chce město zaměřit na nově schvalované fondy (Fond národní obnovy, Fond modernizační obnovy nebo Modernizační fond, Revitalizační fond pro Karlovarský kraj, Ústecký kraj a Moravskoslezský kraj), například položka komponent pro ministerstvo kultury, tak jen v této položce jsou alokované prostředky přes 8 miliard a celkové investiční výdaje na tomto komponentu budou přes 22 miliard Kč. Je potřeba se do toho přihlásit teď, jinak další tři roky si město k ničemu nepřijde. Prozatím je tam aquapark, ten není podporován v těch jednotlivých projektech, pak zimní stadion. Je potřeba, aby se na to vedení města urychleně podívalo, jiná měst už tam hlásí své projekty, je nutno se na to urychleně podívat a dohnat ztrátu, kterou zatím máme. Je to velmi vážná výzva. Nevíme, co s Bredou a podobně.

Ing. Navrátil: Do národního fundu obnovy jsme poslali více věcí a pak je Evropská příležitost pro rozvoj MSK, tam přes ITI program (bývalý IROP) dáváme naše projekty, pak to schvaluje speciální komise a následně na zastupitelstvu kraje, jsou tam inovační věci, do kterých jsme se neuměli napasovat, neboť to bylo na obnovu uhelných regionů, snažíme se do toho dostat v jiné oblasti. Je to o připravenosti projektů. Jsme pravidelným partnerem a projekty jsou zaevidovány.

Mgr. Halátek: Vrátil se k informaci o projektové přípravě od pana Juříčka a požádal o písemnou informaci, co se poslalo do ITI, co se poslalo do Fondu spravedlivé transformace, jak se ten fond přesně jmenuje, aby zastupitelé měli přehled o tom, co se tam poslalo. Skutečně ve výstupech z daných komisí za Opavu není vůbec nic a je mu to strašně líto. Co je v těch zásobnících a zaslat všem zastupitelům.

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 5 a příloha č. 6




Další otázky k bodu č. 42 - Pojmenování ulic - vždy se to řešilo pojmenování konkrétní ulice přes schválení zastupitelstvem, nyní to je jen na vědomí, neví, zda je to legislativně správně.
(odpovězeno primátorem na místě)

Cyklostezka Opava - Malé Hoštice - dnes se řešila cyklostezka z Opavy na sever, tázal se, jak je na tom příprava cyklostezky Opava - Hoštice od Shellky, o tomto se jen mluví, který úsek to vlastně je, jestli se to podařilo vyřešit kolem Shellky i ten úsek.
(odpovězeno primátorem na místě)


Stříbrné jezero - jakým způsobem se dohodlo město s panem Ježkem, jak je vyřešeno vedení kanálu přes jeho pozemek, jestli tam bude nějaká směna
(odpovězeno primátorem na místě)


Opravy křižovatek - velká prosba co se týče organizace dopravy při opravách křižovatek, je to neuvěřitelný zmatek, jeden den jede přes Tyršovu, druhý den je zavřená, člověk se to dozví až dojede k té ulici samotné, hovořil o dopravní situaci v rámci města, špatná informovanost, situace se  bude  opakovat  i  příští  rok  při opravě dalších velkých klíčových křižovatek, požádal o zlepšení průběhu daných akcí
(odpovězeno primátorem na místě)


Ing. Navrátil: K pojmenování ulice - názvy ulic jsou schváleny z dřívější doby a jsou v pořadníku, nyní se čerpají názvy z daného pořadníku nebo zastupitelstvo schvaluje nový název ulice dle návrhu investora, bude doplněn zásobník názvů ulic
Stříbrné jezero (Sádrák) - probíhají jednání jak s ministerstvem, tak s panem Ježkem, který podepsal souhlas s  uložením  přepouštěcí  trubky  do  jeho  pozemku  s  tím,  že  by  chtěl  stavební  parcelu  za  cenu  tržní,  což znamená,  že  město  nabylo  některé  parcely,  které  jsou  volné,  které  je  možno  prodávat,  vyjednávají  se podmínky, prodej bude za tržní cenu, čímž se zajistí, že daná investice nebude zastavena, bude do řešeno na dalším zasedání, nyní je vydáno platné stavební povolení, které nabylo právní moci a stavba se nezastaví 
Křižovatky - vyjádřil se k dané záležitosti, sbíhá se spousta akcí, zapojili se ostatní firmy - SmVaK, ČEZ a podobně  -  hovořil  o  složitosti  spolupráce  s  ostatními  firmami  při  opravách,  uvedl,  že  dodavatel  stavby křižovatek má povinnost řešit situaci s PČR, která si situaci vyhodnocuje sama a na základě toho pak řídí dopravu na dané křižovatce

Cyklostezka - je tím asi myšlena část ne do Malý Hoštic, ale na druhou stranu, je tam ochranné pásmo u benzínové stanice, z cyklostezky se bude muset přejet prostřednictvím areálu obchodního centra a potom by se už dál pokračovalo v cyklostezce, řeší se majetkoprávní vyrovnání s některými vlastníky, byly nějaké přísliby a nyní se neumíme domluvit, takže se to řeší prostřednictvím odboru majetku a investic, bohužel to stěžejní místo, je schválená dotace na úsek od Malých Hoštic k Obi, bude se zahajovat stavba, dělá se příprava na výběrové řízení, bohužel přes benzinku to žádným způsobem nelze provést z důvodu ochranného pásma





Ing. arch. Zelinka: Uvedl, že na minulém zastupitelstvu žádal o zaslání soupisu výkonu inženýrské činnosti na stavbu nebo k projektové dokumentaci na zimní stadión, požadoval v podstatě, které instituce, jak, kdy, jak byla podaná žádost a jak ta žádost byla svým způsobem vyřízena. Bylo mu přislíbeno, že to není problém, tady toto poslat, z odboru investic nic nedostal, vychází z předpokladu, že žádná inženýrská činnost v podstatě do 7.6. nebyla vykonána, nebyla podána žádná žádost, nic jiného, nicméně uplynuly tři měsíce a on by požádal o písemnou odpověď - v podstatě to samé - datum odeslání žádosti na příslušné dotčené orgány státní správy, případně vlastníky technické infrastruktury, jestli žádost byla vyřízena a s jakým výsledkem. Odpověděli jste pouze Daliborovi Halátkovi na jeho dotaz, s tím, že citoval "započal odbor přípravy a realizace investic vyřizovat všechna potřebná vyjádření a zajišťovat soulad všech vyjádření a požadavků dotčených orgánů státní správy s projektovou dokumentací s jejím zpracování. Vyjádření vlastníků a provozovatelů inženýrských sítí byla odborem přípravy a realizace investic zajišťována ihned po odevzdání prvotní verze projektové dokumentace, tato činnost dosud probíhá."

Ing. Navrátil: Uvedl, že to je vše v tabulce, není to nic složitého, mohlo to být posláno, omlouvá se za toto, stačilo se připomenout. Bude dodáno. Stále cílíme na tu dotaci z NSA. Znovu se omluvil.

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 7




Bc. Brňáková: Uvedla připomínku nebo podnět, který se vztahuje k tomu, co se zde projednávalo. Dotazovala se pana tajemníka, jestli při řešení stížnosti ze dne 14. 6. nejsme za zákonnou lhůtou pro její šetření, podle správního řádu by to mělo být 60 dní, tato lhůta už dávno uplynula - žádá o písemnou odpověď v případě, že nebude umět pan tajemník odpovědět nyní, zároveň požádala o informaci, zda je již anonymní stížnost dořešena a s jakým výsledkem a žádá o zaslání této odpovědi všem zastupitelům.
Uvedla, že by byla ráda, neboť ji pan primátor tady opravdu osočil, že jede proti úředníkům a že si tady jedu jakousi kampaň, ona se proti tomu výrazně ohrazuje a žádá primátora, aby se jí tady veřejně omluvil za své slova.

Ing. Navrátil: Citoval informace k podané anonymní stížnosti, kdy  došlo prodloužení lhůty pro vyřízení z důvodu  neposkytnutí  podkladů  ze  strany  školy  Nyní  se  očekává  stanovisko  odboru  školství.  U hromadné stížnosti na paní ředitelku MŠ Šrámkova probíhá vyřizování stížnosti v rámci lhůty 60 dnů, i zde se očekává stanovisko odboru školství. Ani jedna stížnost není uzavřena a nelze se ke konkrétní stížnosti vyjadřovat. Uvedl, že se paní zastupitelce neomluví, skutečně řekla, že cítí podjatost ze strany úřadu, on konstatoval, že pan tajemník přezkoumal průběh těchto stížností a shledal, že je vše v pořádku. Nebude se omlouvat, neboť stojí za slovy pana tajemníka, za jeho přezkoumáním, za které si je sám zodpovědný a skutečně uvedl, že nedošlo k porušení vnitřních směrnic. Mrzí jej, že to tady probíhá, ale on bude úředníky chránit, zejména úředníky na úseku kontroly, kteří musí svoji činnost vykonávat řádně a nesmí být nikým zastrašování, ani politiky, ani jinými vlivy.

Bc. Brňáková: Ráda slyší, že bude pan primátor chránit úředníky před zastrašováním. Ale přece jen se ona dotazovala pana tajemníka a byly by ráda, aby ji odpověděl pan tajemník. Znovu zopakovala, že nejede proti žádným úředníkům, jde ji jen o to, aby zde probíhaly procesy tak, jak mají, podle legislativy a jde ji o to, aby byly zachovávány i rovné podmínky při řešení stížností vůči kterýmkoliv ředitelům PO našeho města. Žádá o odpověď pana tajemníka na její otázku, byla by moc ráda.

JUDr. Elis: Uvedl, že se danou problematikou zabýval velmi pečlivě, projednával to na více schůzkách, vše je obsahem dopisu, kterým se odpovídalo paní ředitelce MŠ Šrámkova na její stížnost. Shrnul závěr šetření této stížnosti, vše bylo řešeno v souladu s legislativou a dle platných postupů.


Odpověď (JUDr. Elis) – příloha č. 4




Ing. Kořízek: V minulosti se tázal na problematiku komunálního odpadu, chtěl by vědět, jaká se dělají nová opatření, je nový zákon o odpadech, jsou nové prováděcí vyhlášky, co se v tomto směru koná a co se bude dít?

Ing. Jedlička: Jestli má pan zastupitel na mysli něco konkrétního, tak to má podat písemně. Obecně se vyjádřil k plánu na příští rok, zatím se nepočítá se snížení četnosti svozu komunálu, jak se avizovalo, budou se rozšiřovat možnosti vyseparování bioodpadu, což znamená, že sídliště se budou chtít pokrýt velkými bionádobami, kdy se zvažuje, zda svoz těchto bionádob bude týdenní nebo čtrnáctidenní, to záleží i na rozpočtu, který bude na tuto službu schválen.  Čeká se na nový dotační titul na nákup menších nádob na separovaný odpad pro občany a MČ (papír, plast) a podle toho budeme směřovat odpadové hospodářství na příští rok, je to i otázka rozpočtu, který bude schválen pro TSO. Vše závisí na schváleném rozpočtu. 



Zájem je na separování biosložky, aby nekončila na skládce za vysoké náklady. Dále svoz separovaného odpadu na území města.

Odpovězeno na místě.



Ing. Witassek: Upřesnil, že nikdy mu nebylo panem Viktorinem nabídnuto nahlížení do zápisů, pouze nabízel osobní schůzku, nabídku přijal a požádal o poskytnutí podkladů před touto schůzkou, což mu nebylo poskytnuto.  Nabídka pana náměstka Orieščíka je v této záležitosti první, bere ji jako konstruktivní krok.
Měl dotaz na pana tajemníka, v minulosti kontrolní výbor prováděl kontrolu SFC, sám se této kontroly účastnil, jak je tedy možné, že nyní tvrdíme, že to není možné, když do SFC posíláme desítky milionů peněz z veřejných prostředků.

Ing. Navrátil: Pan tajemník neřeší tuto oblast, odpoví sám. Veřejnosprávní kontrola je možná ve spolku na dotaci na mládež, toto lze. U obchodních společností je možno dělat audit prostřednictvím představenstva a dozorčí rady. Nemůžeme poslat kontrolní výbor na kontrolu do akciové společnosti, společnost tam kontrolní výbor nemusí pustit. Je možná spolupráce kontrolního výboru s představenstvem, tak jako v minulosti, toto je možné.

Mgr. Orieščík: Zopakoval, že není nutno kamkoliv posílat kontrolní výbor, všichni zastupitelé mohou požádat o schůzku s předsedou společnosti, který zodpoví veškeré dotazy. Z důvodu úniku informací se nic nebude posílat písemně, neboť obsahují obchodní tajemství. Právem obchodní společnosti je hájit si obchodní tajemství.

Odpovězeno na místě.



Mgr. Halátek: Uvedl, že informace nevychází skrz zastupitele, když ty informace nemají. Uvedl, že kolega Stanjura reagoval na čtvrtletník, který vychází v Hlásce, kdy to považuje za politické proklamace, v červnu to byla polovina Hlásky, může to být považováno za politický leták. Hláska by měla obsahovat jiné věci.
Při pořizování strategického plánu zjistil, že má město novou koncepci bydlení, ale zastupitelé ji neschvalovali a ani ji neobdrželi na vědomí, je pouze na webu města - prosí o písemnou informaci -  seznam  studií, projektový dokumentací, koncepcí a podobně, které město pořídilo od října 2018, aby měli zastupitelé trošku přehled, co se pořídilo a co je.

Ing. Navrátil: Vše proběhlo radou města, i koncepce bydlení prošla radou města, není to nic tajného, je to jen doporučující dokument, který nás k ničemu nezavazuje, a defacto se přes zastupitelstvo budou projednávat dílčí kroky k rozvoji koncepce bydlení. Právě proto se toto řešilo v rámci strategického plánu.

K měsíčníku Hlásce - uvedl, že nejsou pravidla, takto se to vždy řešilo, prezentuje se odvedená práce, navýšení počtu stránek bylo schváleno v radě, hovořil o respektování období před komunálními volbami. Hovořil o prezentaci práce koalice.


Odpověď (JUDr. Elis) – příloha č. 8, příloha č. 9, příloha č. 10 
Další podklady jsou uloženy v části: Strategické dokumenty | Statutární město Opava (opava-city.cz)  (https://www.opava-city.cz/cz/mesto-urad/strategicke-dokumenty/)
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p. Pešát: Podnět - zastávka u Charity - požádal o pořešení dané zastávky, zastávka je ve špatném stavu a je nutno i s ohledem na danou lokalitu toto vyřešit, je to nedůstojné.

Ing. Navrátil: V dané věci se koná, jedná se o zastávku, která patří kraji na krajské cestě, město spolupracuje, aby se u té stávající udělalo alespoň zastřešení. Ze strany města je činěna součinnost.

MUDr. Běrský: Hovořil o své účasti na komunitním výboru, který zasedal v Charitě, opravdu to není majetek města a jedná se o tom dle získaných informací již několik let

Ing. Stanjura: Poděkoval za vyjádření k Hlásce, že se to nebude zneužívat. Rád by měl ujištění, že v případě, že třeba vyjde nějaký rozsáhlý rozhovor s vedením, tak třeba v následujícím čísle dostane stejný prostor i některý z politiků z opozice s rozhovorem. Rozumí tomu, že větší skupina obyvatel volila zástupce koalice, ale i opozici volila určitá skupina občanů a ti mají také právo si přečíst prezentaci opozičních názorů. Děkuje, že se to bude do voleb vyvíjet tímto směrem. Uvedl, že bude po přečtení rozhovoru například s panem primátorem, chtít rozhovor se zástupcem opozice. Vše bude řešit na základě legislativního rámce, který mu bude zaslán panem tajemníkem.

Zapsala: Zahradníková Renata
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