
[image: ]Z A S T U P I T E L S T V O
S T A T U T Á R N Í H O M Ě S T A  O P A V Y




Dotazy, připomínky a podněty občanů města
z
20. zasedání Zastupitelstva statutárního města Opavy konaného dne 6.12.2021 v 09:00 hodin
v Kulturním domě Na Rybníčku, Na Rybníčku 43, Opava

740/20/ZM/21	Dotazy, připomínky a podněty občanů města (od 13 hodin)

Ing. Navrátil: Uvedl, že přihlášen je p. Carbol, který není občanem města a proto je nutno hlasovat o umožnění jeho vystoupení.

Hlasování: č. 22
Pro: 29
Proti: 0
Zdržel se: 0
Nehlasoval: 7 Návrh byl přijat.

p. xxxxxx, předseda spolku Opavskem bez bariér: Hovořil o situaci na území města z pohledu nezabezpečených staveb (komunikací, chodníků a křižovatek) v souvislosti s pohybem osob s omezeným pohybem či jinak hendikepovaných. Po ukončení pracovní doby nejsou stavby dobře zabezpečené. Hovořil o své zkušenosti, kdy s vozíkem zapadl do rozbředlé strusky. Požádal město, aby dohlédlo na zabezpečení staveb.
Ing. Navrátil: Při předání staveniště dochází k přenosu zodpovědnosti na firmu. Město může realizační firmu na toto úskalí znovu upozornit a bude důsledně vyžadovat zabezpečení staveb. Požádal o konkrétní upozornění přímo v dané době na příslušný odbor.

[bookmark: _GoBack]p. xxxxx, předseda spolku Opavskem bez bariér: Uvedl, že od roku 2018 apeluje na to, aby byl už upraven přechod mezi divadlem a bankou, obrubníky jsou velmi vysoké v daném místě, vozíčkář má problém se sjezdem a nájezdem.

Ing. Navrátil: Nechá prověřit technické možnosti v této věci.

Podnět (Z: Ing. Navrátil) – záležitost byla prověřena u TSO s.r.o., vzhledem k příznivému počasí došlo k provedení snížení obrubníku a napravení stavu v souladu se současnou normou (výška bezbariérové úpravy 0-2 cm)

p. yyyyy, občanka města: Požádala o jedno prodloužení vystoupení. Uvedla, že na minulém zasedání zastupitelstva došlo v rámci diskuse občanů k řadě nedorozumění, a to z důvodu nedostatků v jednacím řádu zastupitelstva města Opavy. Uvedla, že v jednacím řádu zastupitelstva není přesně popsán průběh bodu Dotazy, podněty a připomínky občanů města. Citovala jednotlivé články, kdy ji vyplývá, že se občan nemůže odchýlit od projednávané věci. Hovořila o jednacím řádu města Ostravy. Pokračovala v citování článku jednacího řádu.
Hovořila o minulém zasedání zastupitelstva. Vystoupení jiné občanky bylo bezdůvodně přerušováno. Hovořila o průběhu daného zasedání a o písemné odpovědi na dotazy týkající se jednacího řádu od tajemníka úřadu. Žádají, aby byl bod Dotazy, podněty a připomínky občanů města zanesen do jednacího řádu zastupitelstva města, byly přesně specifikovány podmínky, za jakých může občan v rámci tohoto bodu vystoupit, zejména jak dlouho může mluvit, kolikrát mu může být čas prodloužen a za jakých podmínek může být jeho projev ukončen. Tímto bude občan uchráněn před nepříjemnými překvapeními, které zažili oni a dále vyzývají primátora, aby se nedopouštěl podobných výstřelků, jako je bezdůvodné vypínání mikrofonu uprostřed projevu občan. Domnívá se, že je povinností vedení města a zastupitelů občany vyslechnout a jiný přístup je nevhodný.

Ing. Navrátil: Vyjádřil se k řízení bodu Dotazy, podněty a připomínky občanů města. Vše je řešeno v rámci jednacího řádu.

p. zzzzzzz, občanka města: Také požádala o prodloužení vystoupení. Vyjádřila se k pandemické situaci v našem kraji. Žádá zastupitele, všechny jednotlivě, dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím o následující informace - citovala svůj dopis, který následně zaslala e-mailem na elektronickou podatelnu úřadu a zároveň všem členům zastupitelstva. Žádost se týká pandemické situace a postupu města v dané věci, kdy se domnívá, že postup státu je protizákonný ve všech vyjmenovaných krocích.

Bod byl ukončen ve 13,19 hodin. 
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