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Dotazy, podněty a připomínky 

z 23. zasedání Zastupitelstva statutárního města Opavy konaného dne 20.6.2022 v 09:00 hodin
v Kulturním domě Na Rybníčku, Na Rybníčku 43, Opava




908/23/ZM/22	Majetkové záležitosti - Zásady prodeje pozemků určených pro individuální výstavbu rodinných domů v lokalitě Stromovka
písemně předkládá Ing. Michal Kokošek schvalovatel Mgr. Bc. Pavel Vltavský zpracoval Ing. Radka Honková



Ing. Veselý: Nejdříve se o tomto mělo informovat zastupitelstvo a ne předkládat zásady.
Žádá o zaslání posudku od JUDr. Stříbného, podává to jako žádost zastupitele o informaci. 

Posudek byl přiložen k materiálu všem zastupitelům (po zasedání zastupitelstva).





927/23/ZM/22   Dodatek č. 1 ke smlouvě - Hokejový klub Opava s.r.o.
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel Ing. Lenka Grigarová zpracoval Dagmar Šteyerová


.

Ing. Witassek: Za posledního půl roku nebyla vložena do registru smluv žádná smlouva se sponzory, jaká je situace. v dané oblasti.

xxxx

Bc. Brňáková: Dostala odpověď, ale bez částek. Ing. Witassek upozornil, že smlouvy nejsou v registru, jestli se jedná o smlouvy nad 50 tis. Kč, tak jako by nebyly. Žádá o prověření a vyvození důsledků pro jednatele.

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 2


















938/23/ZM/22	Dotace ostatní - Mikasa z.s. - domov Mikasa písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil schvalovatel Ing. Lenka Grigarová
zpracoval Dagmar Šteyerová


Bc. Brňáková: jedná se o organizaci, která poskytuje kvalitní sociální služby pro osoby s autismem, v Opavě pouze terénní formou, dříve se schvalovala výše provozní ztráty, nyní neví, k čemu se to přesně vztahovalo, vnímá, že by bylo dobré, aby byla nějaká deklarace toho, že ta pobytová forma bude i pro potřebné z Opavy a dává podnět vzhledem k tomu, že se začíná rozšiřovat podávání žádostí o investiční dotace, zvážit za jakých podmínek bude město v jakékoliv sféře (sport, sociální věci, kultura apod.) poskytovat a do jaké výše tyto investiční dotace, aby v tomto bylo jasno a jak s tím naložit. Podpoří předložený návrh.

Podnět pro vedení města a RMSP.




947/23/ZM/22	Slezský fotbalový club Opava a.s. I.
písemně předkládá Mgr. Petr Orieščík
schvalovatel Mgr. Petr Orieščík zpracoval Renata Zahradníková


Ing. Witassek: Nebyl na jaře na ZMO, tak určitě proti krizovému managementu nehlasoval, ale nyní nepomůže asi ani krizový management, došlo k poklesu výkonů společnosti o roční výkony ve výši 27 mil. Kč. Proto je nutno provést kontrolu, třeba i přes kontrolní výbor zastupitelstva.
Je nutno zkontrolovat alespoň tyto výdaje:
1) Výdaje za právní služby a jejich efektivita - cca 3,5 mil. Kč za právní služby a výsledek je přesně opačný,
jsme dneska ve větších právních rizicích, než jsme byli
2) Výdaje z reprefondu u všech členů, a hlavně v posledních dvou letech - drahé hotely, cestovné, stravné atd.
3) Příjmy z občerstvení na stadionu minimálně od března 2022, kdy došlo k novému provozovateli, který je pro něj v tuto chvíli neznámý, protože v účetnictví nevidím tady tyto výnosy. Kdo vůbec účtuje tyto příjmy, podle informací z klubu se o občerstvení staral pan xxx, zase je to pro něj důvod jakéhosi konfliktu zájmů, protože má to být překontrolováno a nemůže kontrolovat sám sebe.
4) Výdaje na manažera pro rozhodčí - samotná funkce zavání korupcí, kde jsou výkazy práce, co tento člověk dělal, kolik to stálo, za co jsme to vydali, švarcsystém na úrovni pracovníků klubu, výkazy práce prokazující, že za fakturované peníze se vůbec odvedli nějaké práce.
5) Reklamní činnost pro Marlenku bez jediné koruny pro SFC na úkor největší reklamní plochy na stadionu, která vždycky patřila největšímu sponzorovi, což bylo město Opava.
Toto jsou minimální body, které by měly být překontrolovány, stejně jako další body, které prostě souvisí s tím hospodařením, které je naprosto tristní.
Podává návrh provést kontrolu těchto záležitostí a věří, že s tímto budou zastupitelé souhlasit. Zároveň by v
představenstvu neměli být osoby, které tam působily doposud.

Mgr. Orieščík: souhlasí s kontrolou, navrhuje, aby ji provedl finanční auditor mimo klub a mimo město, v minulosti mu to nebylo dovoleno, v březnu prostřednictvím finančního manažera chtěl tuto finanční kontrolu udělat, nebylo mu to dovoleno, nyní probíhá Due diligence
ZMO může pověřit Mgr. Orieščíka, aby vyřídil provedení finančního auditu společnosti za poslední 4 roky

xxxxx

Ing. Witassek: hovořil o situaci, 10 mil. Kč klub bohužel nezachrání,
Požádal o doplnění dalšího bodu - je nutno připravit financování dětí a mládeže mimo akciovku, aby alespoň činnost mládeže nějak fungovala, kdyby to akciovka nezvládla

xxxx

Ing. Witassek: shrnul - přednesl 6 bodů ke kontrole - pošle to e-mailem, nepotřebuje k tomu usnesení, pouze stačí, kdy se to přidá k té velké probíhající kontrole,
kromě vytěsnění, které je opravdu na několik let, bychom měli připravit scénář B, pro případ, že se klub položil, ať funguje mládež - připravit návrh financování mládeže a provozu pro případ, že ta akciovka bude v nějakých právních potíží (dohoda s náměstkem, bez usnesení)


Mgr. Orieščík: souhlasí, připraví


Upřesnění zaslané Ing. Witasskem e-mailem:

Dobrý den pane náměstku, 
na posledním 23. Zastupitelstvu města Opavy jsem dal veřejně podněty pro hloubkovou kontrolu hospodaření SFC, které tímto dle příslibu zasílám:
· výdaje z repre fondu SFC v posledních 2 letech, hotely, cestovné, stravné atd., a to i se jmény manažerů SFC, kteří náklady vykázali či objednali,
· [bookmark: _GoBack]občerstvení na stadiónu SFC od března 2022 zatím nepřineslo do účetnictví SFC žádné příjmy z prodeje občerstvení, ani z pronájmu stánků, vše kolem občerstvení dle informací z klubu zajišťoval pan xxx, otázkou je pro koho, kdo byl provozovatel, který z toho měl příjmy, proč z toho nebyla ani 1 koruna pro SFC a byl p. xxx v konfliktu zájmů jako člen PŘAS SFC ? 
· výdaje na tzv. manažera pro rozhodčí, ta funkce sama o sobě zavání korupcí, provést kontrolu konkrétních výkazů práce a výsledky,
· výdaje na autobusovou dopravu, účelnost ve vztahu k možnému využití sportovišť,
· švarc systém na úrovni pracovníků klubu, výkazy práce (u všech osob fakturujících klubu) prokazující, že se za fakturované peníze skutečně nějaká práce odvedla, 
· reklamní činnost SFC pro Marlenku bez jediné koruny pro SFC na úkor reklamy SMO, tj. podezření ze zneužití majetku města Opavy,
· výdaje na výjezdní soustředění SFC v posledních 3 letech, náklady, účelnost a výsledky, komu z toho tekly příjmy, z kterého rozpočtu se čerpaly a zda to bylo oprávněné čerpání (A-tým nemá být placen z rozpočtu města pro mládež), 
· výdaje a dosavadní výnosy z činnosti externích právníků a externích poradců (např. dotačních).
 Dále chci upozornit, že klub má povinnost provádět splátky půjčky městu Opava z placených přestupů hráčů, a to jak z prodeje licencí, tak i z případných jiných příjmů za přestup (např. tréninkové kompenzace apod.). Byl bych opravdu nerad, aby se toto zajištění půjčky města Opavy obcházelo nějakými účetními triky, např. že prodejní cena je nulová, ale peníze si klub vybíral za přestup jinou formou, byl by to úvěrový podvod. 
 V neposlední řadě jsem dal na ZMO doporučení RMO, na kterém jsme se dohodli, aby RMO ihned zpracovala scénář fungování mládeže a provozu stadiónu bez akciovky. 
 Věřím, že veškeré tyto podklady budou zpracovány a zaslány zastupitelstvu bez zbytečného odkladu. 
Děkuji.
 S přáním hezkého dne,
 Libor Witassek


Kontrola na SFC Opava a.s. probíhá.








956/23/ZM/22   Dodatek č. 4 ke smlouvě o veřejných službách v přepravě cestujících II.
písemně předkládá Ing. Michal Jedlička
schvalovatel Ing. Michal Jedlička zpracoval Ing. Michal Jedlička



Ing. Witassek: předpokládá, že součástí dané ztráty jsou i sankce a pokuty za nezákonná výběrová řízení, jednak sankce od MMR ve výši cca 180 tis. Kč a sankce ÚOHS cca 60 tis. Kč a k tomu právní služby související s touto špatnou prací managementu. Nesouhlasí s výkladem, že na dotaci není právní nárok, a tudíž to není ztráta, u dané dotace již byla podepsaná dotační smlouva. Tázal se, zda jsou tyto sankce v dané ztrátě nebo se už stalo to, co slíbil pan ředitel, že to bude uplatněno z pojistky nebo to uhradil management jako škodu, která vznikla společnosti

Ing. Jedlička: toto zjistí, nyní zde není nikdo z MDPO přítomen
Schvalovaná ztráta je propad v rámci služby přepravy cestujících, kterou si město objednalo.

Odpověď + příloha (Ing. Jedlička) – příloha č. 3 + 4




Ing. Veselý: požádal, aby někdo z MDPO příště odprezentoval, jaké činí kroky, aby se vrátili cestují, respektive aby nám neklesl počet těch kilometrů, ať ta ztráta nenarůstá do příštích let. A třeba i opatření z hlediska nákupu energií, jaká se učinila. Jestli jsme někde přetendrovali energie apod.
Tázal se, jaká je ztráta nyní.

Odpověď + příloha (Ing. Jedlička) – příloha č. 5 + 6
Prezentace zpracovaná MDPO a.s. – příloha č. 7






958/23/ZM/22   Vyhlášení dotačního programu Kultura pro rok 2023
písemně předkládá Mgr. Petr Orieščík
schvalovatel Ing. Martina Heisigová zpracoval Ing. Lenka Jiskrová


Bc. Brňáková: souhlasí s návrhem Ing. Stanjury, město by mělo důkladně kontrolovat činnost příjemců dotací vzorová smlouva by měla být vzorová i pro ostatní neinvestiční dotace
citovala důvodovou zprávu ve věci dílčího nedodržení podmínek, kdy dochází k vyřazení z hodnocení v dalším roce, jsou různé hodnotící indikátory, povinná publicita je shodná pro všechny, je nutno jasně deklarovat podmínky
Navrhuje doplnit jednotlivé okruhy o jasné ozřejmění, tak jak to mají na krajském úřadě, za co všechno se může krátit dotace, co je vnímáno jako mírné či částečné porušení rozpočtové kázně, aby to bylo taxativně vymezeno. Komise nejsou vždy odborné a ne vždy se o v dané oblasti orientují, neboť jsou nominování politicky a mohlo by to být zneužitelné, takto to bude přesně definované.
Nechce blokovat schválení dotačních titulů, ale požádala by do zářijového ZMO aktualizaci zásad, kdy bude
přesně vymezeno, co bude považováno za dílčí porušení apod. 
xxxx
Bc. Brňáková: již to pochopila, do dalšího období žádá řešit tento návrh, i v rámci oblasti - dotace ostatní
Podnět pro RMSP.





962/23/ZM/22   Vyhlášení dotačního programu Sport pro rok 2023
písemně předkládá Mgr. Petr Orieščík
schvalovatel Ing. Martina Heisigová zpracoval Ing. Lenka Jiskrová


Bc. Brňáková: dívá se na danou záležitost v kontextu, hovořila o navyšování hranic finanční podpory v rámci sportu, když v jiných oblastech se tak neděje, například v dotačním titulu B3 - chráněné dílny, chráněné zaměstnávání - tam je již několik let na úvazek dána částka 25 tis. Kč, neví, jak se k tomu došlo, asi někdo to ví, ale když je to na úvazek, tak je to předpokládá na mzdové náklady, rostou minimální mzdy i v souvislosti s momentální situací a se zdražováním, i pan ministr se vyjadřoval k tomu, že i osoby se zdravotním postižením by neměli být nějakým způsobem limitovány či postiženi tímto, tak neví, proč se toto nepromítlo ve zvýšení daného stropu. Tázala se, jestli se o tom aspoň při tvorbě těchto pravidel hovořilo, zda to bylo na programu dne, netuší, zda odpoví dámy z odboru nebo věcně příslušný pan náměstek Kokošek.

xxx


Bc. Brňáková: ráda by požádala o informaci dle zákona o obcích - písemnou - jakým způsobem byla stanovena a ve kterém roce ta částka dotačního titulu B3 na sociální a související služby na jeden úvazek OZP ve výši 25 tis. Kč

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 2



970/23/ZM/22   Informace o došlých písemnostech adresovaných zastupitelstvu města
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel JUDr. Tomáš Elis zpracoval Renata Zahradníková


p. Šatný: tázal se na petici na zachování divadelní kavárny

Mgr. Orieščík: hovořil s ředitelem o zachování divadelní kavárny (po přestavbě na kavárnu, místo hospody), pan ředitel spatřuje lepší využití pro marketing a prodej vstupenek, odpověď pana ředitele je v příloze

p. Šatný: tázal se, zda je pravda, že bylo s náměstkem konzultováno, že v prostoru vznikne informační centrum divadla

Mgr. Orieščík: toto se zakládá na pravdě, až poté přišla petice na zachování dané "hospody", divadlo má tuto budovu svěřenou do své zřizovací listiny a rozhoduje pan ředitel

Bc. Brňáková: tázala se, zda má pan ředitel na toto dostatek finančních prostředků, dotace státu či kraje jsou velmi nízké, cílem bylo najít úspory

Mgr. Orieščík: toto je na zodpovědnosti pana ředitele, jak hospodaří se svěřenými prostředky, překlopí tuto otázku na pana ředitele, zejména kolik stála projektová dokumentace, kolik bude stát rekonstrukce a tak dále a odpověď zašle paní zastupitelce

p. Šatný: požádal o potvrzení, zda to bude řešeno z finančních prostředků divadla a ne ze sponzorský financí a tázal se, zda si uvědomil pan ředitel to, že bude hradit i energie místo nájemkyně
Mgr. Orieščík: dotazy překlopí na pana ředitele a odpověď zašle panu zastupiteli 

Bc. Brňáková své dotazy upřesnila v rámci e-mailu ze dne 4.7.2022 - příloha č. 8

Odpověď (Mgr. Orieščík – odpovědi zpracoval MgA. Aleš Kománek, ředitel Slezského divadla Opava) – příloha č. 9





972/23/ZM/22   Zpráva o činnosti orgánů města (rada města, výbory zastupitelstva)
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel JUDr. Tomáš Elis zpracoval Bc. Jana Müllerová


Bc. Brňáková: dotaz k usnesení rady města 96/103 - dodatek č. 5 k organizačního řádu, změna počtu zaměstnanců, pochopila, že odešel stávající ekonom a místo této pozice byla vytvořena nová pozice obchodního a marketingového ředitele s částečným úvazek a navýšení úvazku na obchodním oddělení. Tázala se, zda pozice ekonomického náměstka byla v novodobé éře nadbytečná?

Mgr. Orieščík: z dané struktury nevyplývá, že byl ekonomický náměstek nadbytečný

Bc. Brňáková: nebyla na schůzce s ředitelem, místo ekonoma byl přijat jiný zástupce, který v době schůzky již nebyl v dané pozici, domnívá se, že není situace dobrá z tohoto pohledu
Tázala se, zda se k nim dostala informace, že pan ředitel svoji funkci nezvládá. Hovořila o položce rozpočtu ve výši 7 mil. Kč, kdy se jedná o jiné zdroje. Udržení obou scén divadla je dle ní ohrožen, nebo se divadlo až po volbách dofinancuje, bude pravděpodobně nutné dofinancování ve výši 10 mil. Kč.
Tázala se, jak je to tedy nyní s divadlem, zda se nepotápí. Upozornila, že dobíhá půlroční lhůta činnosti pana ředitele, je nutno zvážit jeho působení.

Mgr. Orieščík: Ohledně financování divadla - bude dělat vše proto, aby bylo zachováno dvousouborové divadlo s 217 letou tradicí.
Hovořil o pomalém návratu diváků po covidu. Zdražení energií v rámci tří až čtyřnásobku. Dotace z kraje ve výši 662 tis. a 1,2 mil. Kč na projekt a z ministerstva 9,9 mil. Kč. Bude potřeba dofinancovat chod divadla. Vyjádřil se k fungování pana ředitele.

p. Šatný: Věřil v tomto, byl na schůzce s panem ředitelem, odkazoval se na svého obchodního ředitele, který se z rodinných důvodů nemohl dle tvrzení pana ředitele, ale opak byl pravdou, daný ředitel ukončil činnost v daný den v poledne.
Tázal se, zda obdrželo město pětistránkový elaborát od daného obchodního náměstka ve věci toho, co se má
změnit.
výdaje za sólisty se navýšili - místo sólistů, kteří onemocní, pak se platí alternace
Rád se sejde s panem náměstkem. Hovořil o informaci ve věci řešení pracovně-právních záležitostí v
souvislosti s činností obchodního ředitele.

Mgr. Orieščík: Ve věci pracovně-právních záležitostí se musí pan zastupitel obrátit přímo na ředitele divadla.
K navýšení nákladů na sólisty - právě naopak, musí dojet sezónu a pak řeší změnu, aby nebylo tolik hostujících, opera se nedá dělat jen s kmenovými zaměstnanci, ale je snaha hledat úspory při hostování

Bc. Brňáková: neslyšela odpověď, zda má město informační materiál od obchodního náměstka

Mgr. Orieščík. Ano, toto mu bylo zasláno, jednalo se o elaborát toho, co je potřeba v divadle změnit, neznamenalo to, že pan ředitel svoji funkci nezvládá

Bc. Brňáková: Takže jste obdrželi elaborát a jaké bylo zjištění a jak se to řešilo, za jejího působení se dělali veřejnoprávní kontroly a nyní je doporučováno, že se mají zastupitelé obrátit na pana ředitele - poprosí o odpověď zastupiteli - A1) Byla ustanovena umělecká rada? Vychází z vize pana ředitele. A odkdy začala fungovat a v jakém složení? 2) Jak byly vyhodnoceny personální kapacity v jednotlivých segmentech divadla a jsou maximálně efektivně využívány? 3) Je již praktikována vize originální, kontrastní programová nabídka v protikladu k divadelním souborům v Ostravě, v Opavě a Olomouci? 4) Vychází se primárně z personální a umělecké nabídky možností souboru a v případě jakých potřeb teda a ekonomických možností se zvažují i ti hostující sólisti? Takže u této otázky bych ráda znala odpovědi, kolik teda máme od toho 1.1. do 30.6. výdajů na mzdové náklady na hostující umělce, kolikrát hostovali a kolikrát účinkovali naši kmenoví umělci a kolik tedy činí ty jejich mzdové náklady (taková srovnávací tabulka)? 5) Kdo ve Slezském divadle byl v období dlouhodobé pracovní neschopnosti bývalého ekonoma určen jako vedoucí zaměstnanec organizačního útvaru a byl odpovědný za správu rozpočtu nebo kdo k tomu byl pověřený? Čili od 31.3. až doposud. A je-li to možné tak doložit, prokazatelně. 6) Tázala se, zda byl náměstek písemně vyrozuměn o výskytu rizik pro hospodaření s finančními prostředky od pana ředitele, protože dle ní tam ekonom není dosud nebo hlavní účetní? Žádá o sdělení, kdy náměstka o tomto ředitel informoval, toto patří mezi povinnosti ředitele PO - informovat zřizovatele o tom, jestli je všechno po ekonomické stránce v pořádku. 7) Jak konkrétně za






posledního roku zapůsobila - cituje "dostředivá síla na poli zdrojů a financování", čili MK a MSK víme, kolik máme tedy partnerských smluv podepsaný, jako jsme se obdobně snažili řešit v rámci naší městské obchodní společnosti, a tím pádem ještě vlastně i ten evropský projekt - nebo jaké jsou další podané žádosti, které jsou k 30.6. ještě v řešení a mohly by tu situaci ještě napravit.
Je k dispozici toto upřesnit v případě potřeby.

Bc. Brňáková své dotazy upřesnila v rámci e-mailu ze dne 4.7.2022 - příloha č. 8

Odpověď (Mgr. Orieščík – odpovědi zpracoval MgA. Aleš Kománek, ředitel Slezského divadla Opava) – příloha č. 9




977/23/ZM/22   Dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel JUDr. Tomáš Elis zpracoval Renata Zahradníková


Ing. arch. Zelinka: poděkoval za odpověď k náhradní ledové ploše, které však moc nevěří - k poslední větě - varianta pronájmu byla vyhodnocena za ekonomicky nevýhodnou v závislosti na ceně pronájmu - prosí o doložení toho, že cena pronájmu byla někde nabídkována nebo na základě toho a o vyhodnocení písemné toho, že pořízení ledové plochy prozatímní do vlastnictví města je výhodnější ekonomicky, než ten pronájem. Muselo toto vyhodnocení proběhnout na základě nějakých zásadních dat.

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 10



Strategické projekty na Astře - aktualizace byla naposledy 7.2.2022 - prosí o nahrání aktualizací k jednotlivým strategickým projektům a hotových projektových dokumentací a studií - zvlášť prosí u objektu Slezanky - víceúčelový sál - jedná se o poměrně velkou akci, projekčně za více než 1 mil. Kč, smlouva byla uzavřena loni v srpnu, termín vyhotovení byl tři měsíce, což v podstatě spadá na podzim loňského roku, na registru smluv není žádný dodatek na prodloužení délky plnění, co má neoficiální informace, tak docházelo ke změnám specifikovaného zadání, že se zadání měnilo a byl nějakým způsobem prodloužen termín, tak prosí o doložení dodatku.

Ing. Navrátil: žádal o pravidelnou aktualizaci podkladů na Astře, jak to projde řídící komisí, bude to doplněno. Nejsou tam dávány položkové rozpočty, je možno nahlédnout na úřadě, není vhodné to mít na sdílených discích.
Ke Slezance - k tomu se vyjádří Ing. arch. Stanjura, byly tam dělány změny proti původnímu zadání, a proto se prodloužil ten termín

Podnět.
Z: Ing. Navrátil





p. Šatný: dotaz - písemnou odpověď - Jestli se vracíme o čtyři roky zpět a vedení městské policie se stalo výkonnou mocí vedení města nebo jestli je náhodou to, že když se strážník odkloní od vedení města, tak je následně sesazen z postu velitele a následně po třech měsících je mu sebraný čtyřtisícové osobní ohodnocení. Zda je to náhoda nebo je to opravdu zakleknutí.

Ing. Navrátil: Bude zaslána písemná odpověď dle požadavku.

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 11











Ing. Kořízek: Ptal se minule na mikrosimulaci ulice Těšínská, bylo řečeno, že to bude na vedení, proto se opět ptá, jak to tedy dopadlo.

Ing. Navrátil: Mikrosimulace dopadla tak, že byla vyhodnocena a zůstanou čtyři pruhy. Takto se bude jednat na MSK. Další zvážení může být při dobudování jižního obchvatu.

Mgr. Halátek: Doufá, že bude aspoň omezen vjezd nad 3,5 t na některé části této komunikace.
Před  14  dny  bylo  schváleno  zadání  výběrové  řízení  na  zhotovitele  Zimního  stadionu.  Je  to  trošičku
nepřehledné, prosí o osvětlení, kdo administruje nyní tuto zakázku, protože se tam kolem toho začalo trošičku mediálně vířit, tak aby mu bylo jasno, kdo to administruje.

Ing Navrátil: jedná se o společnost, která byla vysoutěžena, kauzu jsme se dozvěděli také z médií, komunikujeme s právničkou z dané firmy, vyjmenoval všechny dotčené v rámci úřadu, kteří pracovali na podkladech, vytvářela se kniha standardů, která byla podkladem pro výběrové řízení

Mgr. Halátek: vzniká paradoxní situace, kdy se uzavírá kontrakt s danou firmou, tak je to v den, kdy se firma přejmenovala, to musel plánovat dopředu a mohla to říct

Ing. Navrátil: smlouva byla uzavřena již dříve, město nemá zkušenost s tímto typem zakázky



Zapsala: Zahradníková Renata
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