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DOTAZY, PODNĚTY A PŘIPOMÍNKY
ze 6. zasedání Zastupitelstva statutárního města Opavy
konaného dne 11.9.2023 v 09:00 hodin
v Kulturním domě Na Rybníčku, Na Rybníčku 43, Opava

	218/6/ZM/23
	Majetkové záležitosti - výkup pozemku pro rozšíření stavby Sběrného dvora, Opava - Kylešovice
písemně předkládá Ing. Michal Kokošek
schvalovatel Mgr. Bc. Pavel Vltavský
zpracoval Ing. Radka Honková

	 
Mgr. Halátek: Uvedl, že se zpřístupnily složky se strategickými projekty (ASTRA), ale nejsou aktualizovány a nejsou tam vkládány nové podklady. Zastupitelé nemají možnost získat informace z jiných zdrojů. Nic nového není ani na webu Opava [si-ty].
 
Ing. Navrátil: Opakovaně žádal, aby tam byly vkládány zápisy z řídící komise s přílohami. Zkontroluje to.
 
Mgr. Halátek: Zápisy z řídící komise tam jsou, ale materiály k řídící komisi tam nejsou.

Podnět.
 


	232/6/ZM/23
	Dotace ostatní – Basketbalový klub Opava - 20. výročí otevření víceúčelové haly v Opavě
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel Ing. Lenka Grigarová
zpracoval Ing. Lenka Grigarová

	x x x 
 
Ing. Stanjura: Vznesl dva dotazy na Ing. Schreiera. Myslí si, že by si dospělý basket měl vydělat sám na sebe prostřednictvím vstupného a reklamních smluv od podnikatelů působících v Opavě. Dle něj by se mělo postupovat tak, aby finanční zátěž města byla menší a menší. Chtěl by se zeptat asi na tři věci. Zda se v souvislosti s titulem a krásným úspěchem nějakým způsobem … zda se to odrazilo ve sponzorských smlouvách, jestli se udělaly nějaké aktivní kroky, že se navštívili význační firemní hráči opavského regionu – např. Teva, Kofola, Ostroj, Isotra apod., aby se krásný sportovní úspěch prodal a ulevilo by se tak městu. Druhý dotaz – jakým způsobem se koncipovala strategie pro stanovení vstupného jednorázového i permanentek na sezónu 2023/2024. Připomenul vývoj v rámci republiky, inflace, energetické krize apod., je nutno přistoupit ke zdražování vstupného. Postačí mu to písemně nebo do dalšího zastupitelstva.
 
Ing. Schreier: Hovořil o finále a nárůstu náklady z důvodu dopravy do Děčína a podobně, což bylo hrazeno ze vstupného. Na další dva dotazy bude odpovězeno písemně.
 
Odpověď (Ing. Schreier) – příloha č. 2





	233/6/ZM/23
	Dotace ostatní – Základní umělecká škola Opava - pořízení klavírního křídla
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel Ing. Lenka Grigarová
zpracoval Ing. Lenka Grigarová

	Mgr. Janků: žádost podpoří, má návrh pro město - nyní se začal pohybovat v oblasti hry na klavír, kdy je problém, že občané nemají možnost si pořídit klavír nebo jim toto sousedé z důvodu hluku neumožňují. Navrhuje spolu s ředitelem ZUŠ zřídit možnost pro občany, kdyby si mohli třeba na zarezervovanou hodinu cvičit na různé hudební nástroje, které jsou třeba mimo jejich finanční možnosti. Město podporuje zkušebny, a i toto je zajímavý nápad k podpoře.
 
Ing. Meletzký: poděkoval za návrh, se kterým se ztotožňuje, nejednalo by se o toto křídlo, protože toto je pouze pro vybrané umělce, neboť to bude jedno z nejkvalitnějších křídel, které v Opavě bude, nicméně v obecné rovině se s tímto ztotožňuje a mohlo by se něco takového vymyslet a připravit, poděkoval znovu za podnět.
 
Podnět.


	237/6/ZM/23
	Přeměna společnosti Technické služby Opava s.r.o. na Technické služby Opava a.s.
písemně předkládá Ing. Vladimír Schreier
schvalovatel Ing. Vladimír Schreier
zpracoval Renata Zahradníková

	od 11,21 hodin body Ing. Schreiera
 
Ing. Schreier: uvedl krátce daný bod a vysvětlil důvody a další kroky, následně bude mít TSO podobné uspořádání jako MDPO, dojde ke zvýšení právní ochrany společnosti včetně budoucích záměrů a vývoje TSO 
 
Mgr. Halátek: uvedl, že právní ochrana je vždy jen částečná, je nutno dělat kontrolu průběžnou dle zkušeností například z SFC, 
 
Ing. Schreier: reagoval, nyní může jednatel podepsat vůči třetím osobám cokoliv, nyní není vše řádně ošetřeno a i auditor navrhoval jiné statutární uspořádání
 
Ing. Veselý M.: Vytkl materiál, kdy v příloze není podpis, ačkoliv je tam na to kolonka, dále mu chybí ekonomické shrnutí, kde by bylo uvedeno, jaký to bude mít ekonomický dopad či nebude a podobně
hovořil o krocích, které musí nastat, domnívá se, že se to do ledna nestihne
Neví, jaká je představa a kolik akcií bude, jaká bude forma, jaké bude základní jmění, jestli chceme transformovat společnost, tak zde měl být popis této společnosti i z tohoto hlediska, 
Nyní mají TSO nějaký rozpočet, dělají výkony jen pro město či i pro externí, mají nějaký obrat, mají nějaké základní jmění, vše toto zde mohlo být, není to dle něj triviální krok tato přeměna. Jak to bude s akciemi a podobně, chybí informace. 
 
Ing, Schreier: uvedl, že byl připraven projekt změny včetně nových stanov, je stanoveno základní jmění, kdy došlo k zaokrouhlení výše, hovořil o orgánech společnosti včetně odměn, hovořil o dalších krocích vedoucí k přeměně. 
akcie budou města, dovysvětlil další informace
 
Ing. Stanjura: technické povzdechnutí – řeší se transformace TSO, projekt se odvolává na účetní závěrku, která není přiložena k materiálu 
mělo se řešit SFC a také tam nebyla přiložena předběžná závěrka
má se schvalovat dotace BK a také není informace, v jaké kondici společnost je
domnívá se, že se nemyslí na opozici, aby mohla kvalifikovaně rozhodnout 
 
Ing. Schreier: hovořil o mezizávěrce, která je nutná ze zákona k datu vyhotovení projektu, uvedl, že na požádání podklady zaslal a je připraven je zaslat komukoliv dalšímu ze zastupitelů
hovořil o BK a SFC a jejich účetních závěrkách a účetním roku,
 
Ing. Veselý M.: hovořil o budoucích akcií, tázal se na základní jmění, následně bude majetek vkládán do majetku, tím asi dojde k navýšení základního jmění, nyní si není jistý, jaká je nyní hodnota společnosti, chybí podklady, chybí počty zaměstnanců apod.,
domnívá se, že jsou v rámci projektu části, které tam nemají být (nemáme více společníků)
 
Ing. Schreier: hovořil o znaleckém posudku, který je nutný pro ocenění akcií, bez těchto kroků nelze udělat přeměnu, jedná se o standardní postup přeměny
 
Ing. Veselý M.: jestli je daný posudek hotov, tak proč není přiložen, zastupitelé nemají dostatek informací, žádá o jeho zaslání ještě nyní
 
Ing. Schreier: nyní se schvaluje záměr přeměny, přeměnu bude schvalovat přímo VH, ta bude mít veškeré podklady, nyní se schvaluje pouze záměr
 
Ing. Veselý M.: schvaluje se projekt, kdyby bylo napsáno, že bude znalecký posudek a určí se cena akcí a podobně, tak by tomu rozuměl, nyní je to je snůška nedokonalých informací. Jedná se o městskou společnost. Převod nemovitého majetku musí schválit zastupitelstvo. Chybí mu data, kdy a co proběhne, vyjmenoval chybějící údaje. Vkladem majetku se zvedne základní jmění nebo cena akcií. Neobdržel odpověď.
 
Doufá, že alespoň v prosinci bude zpětně předložena ucelená informace, jak to proběhlo a jestli ten projekt zúřadujete, jak se má zúřadovat.
 
Nyní žádá aspoň o odpověď – kdy bude posudek, kdy jej dostanou zastupitelé, kdy bude stanovena finální cena akcií a počet akcií, kdy budeme vkládat majetek a co se stane s cenou akciové společnosti potom, co tam vložíme ten majetek a soupis majetku patří schválit tady zastupitelstvu, jaký majetek tam vložíme, zda jen areál nebo i sportoviště, to je svébytné rozhodnutí zastupitelstva, a to v tom projektu také chybí 
 
Ing. Schreier: nyní neschvaluje majetek a ani není součástí přeměny společnosti jakýkoliv vklad majetku, v této chvíli měníme formu společnosti z s.r.o. na a.s., až ve chvíli až už bude založena a.s., tzn. na začátku příštího roku dojde k ocenění majetku a na základě toho se bude následně v zastupitelstvu projednávat vklad majetku včetně znaleckého posudku daného majetku, tam budou všechny další dokumenty, pravděpodobně v červnu. Nyní se mění jen forma.
 
Ing. Veselý M.: Žádal o odpovědi na další dotazy.
 
Ing Schreier: Projekt je zpracovaný, na další dotazy neumí nyní stoprocentně odpovědět, nemá tu pana náměstka Gawreckého, až bude znalecký posudek k dispozici, bude předán k seznámení zastupitelům. Znovu zopakoval další postup, po zastupitelstvu v měsíci září se projekt přeměny schválí na RM VH projekt přeměny, vyvěsí se a na prosincovém zastupitelstvu se k němu vrátíme a definitivní projekt schválíme poté, co budou všechny právní náležitosti přeměny, vše je směřováno k tomu, aby k 1.1.2024 došlo k zapsání a.s. se stávajícím jmění a až poté se budeme bavit o vložení majetku a jeho ocenění

Odpověď (Ing. Schreier) – příloha č. 3
 


	242/6/ZM/23
	Dodatek č. 4 ke smlouvě o provozování služby Senior TAXI Opava
písemně předkládá Bc. Petr Popadinec
schvalovatel Ing. Dalibor Novotný
zpracoval Bc. Monika Binarová

	Bc. Popadinec: uvedl krátce bod, zájem o službu je, ale není to o navýšení počtu vozidel
 
Ing. Veselý M.: domnívá se, že je nutno zdražit jízdné například na 25 Kč/km vzhledem k tomuto vývoji
 
Bc. Popadinec: doporučuje zůstat u nastavené ceny, kompenzace není tak veliká
 
Ing. Gebauer, ředitel MDPO: dopravní podnik u této služby nevykazuje žádný zisk, pouze se řeší související náklady s touto službou, jedná se o vozidlo na CNG, bylo by vhodnější upravit smlouvu, kde se budou kalkulovat reálné náklady jako u ostatních služeb
 
Ing. Veselý M.: chtěl na toto apelovat, domnívá se, že by představenstvo mělo zvednou cenu na cenu za skutečné náklady, rozdíl není tak strašný, vyzývá představenstvo k navýšení ceny na skutečné náklady za službu, poděkoval, že není vyžadována marže
 
Bc. Popadinec: představenstvo zde máme, mohou si návrh vzít k srdci a projednat na dalším představenstvu
 
Podnět pro představenstvo MDPO.


RMO na své 32. schůzi dne 29. 11. 2023 přijala následující usnesení:
Rada města
1. schvaluje
dodatek č. 5 (MMOPP00NL138) Smlouvy o provozování služby Senior Taxi Opava (MMOPP00KKIOS) mezi Městským dopravním podnikem Opava, a. s., IČ: 64610250, se sídlem Bílovecká 1127/98, 747 06 Opava, zastoupen Milanem Semerou, předsedou představenstva, jako provozovatelem a statutárním městem Opava, jako objednatelem
2. bere na vědomí
navýšení ceny služby za 1 km jízdy z původní 20,00 Kč + DPH na 25,00 Kč + DPH




	243/6/ZM/23
	Rozšíření zóny placeného stání
písemně předkládá Bc. Petr Popadinec
schvalovatel Ing. Dalibor Novotný
zpracoval Bc. Monika Binarová

	 
Mgr. Halátek: nyní se vezme na vědomí zřízení zón a vše ostatní bude v gesci rady – nařízení, požádal o zaslání materiálu rady o zřízení daných zón na vědomí, je pro zřízení zón placeného státní, ale přesně neví, jak to nakonec bude, nemůže výsledek ovlivnit
 
Bc. Popadinec: materiál zašle, chce zastupitel o tomto informovat

Podnět. 
Nařízení bude projednáno na schůzi rady města dne 13. 12. 2023. Materiály rady jsou zasílány na vědomí také zastupitelům města. Nařízení bude zveřejněno ve Sbírce právních předpisů ÚSC – https://sbirkapp.gov.cz



	


	246/6/ZM/23
	Zpráva o kontrole plnění přijatých usnesení ZMO
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel JUDr. Tomáš Elis
zpracoval Renata Zahradníková

	Mgr. Halátek: ještě k předchozímu bodu – je tam odpověď na petici, kdy odpovídá státní správa (vedoucí stavebního úřadu) i když se jedná o strategický projekt – měla by reagovat samospráva, město si mělo tělocvičnu obhájit, její potřebnost
 
U zprávy od SFC nevidí sankci za převod hráče ve výši 500 tis. Kč, žádá o informaci k této sankci za nevyrovnání za prodej hráče s Vratimovem – písemně
 
Dále žádá o informaci, jak to bude s půjčkou 10 mil. Kč u SFC, zda již má SFC připravené finanční prostředky na první splátku – také písemně
 
U aquacentra je napsáno, že je vše na úložišti Astra, informace jsou však neaktualizované – žádá o aktualizaci.
 
Ing. Navrátil: aquacentrum – odpověď je aktuální, protože teprve se připravují podmínky zadávacího řízení manažera projektu, ty tam rozhodně nyní nemůžeme dát, je to nyní zastaveno, nezískali jsme dotaci, máme finance na projekt a na manažera, nové informace budou dodány.
Ostatní bude zodpovězeno písemně.
 

Odpověď (Ing. Schreier) – příloha č. 4



	250/6/ZM/23
	Dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil
schvalovatel JUDr. Tomáš Elis
zpracoval Renata Zahradníková

	Mgr. Janků: Inline areál – po výstavbě není okolí nijak řešeno, je to jen hlínoštěrk, chybí zeleň,  je vhodná kultivace okolí
 
Ing. Navrátil: S tímto se počítá, chystá se úprava jak uvnitř areálu, tak venku.

Odpovězeno ústně.

x x x 
 
p. Šatný: 1) Tázal se, zda je možné, aby město s PČR umístilo kamery na nejvíce inkriminovanou okružní křižovatku ve městě, tak jak to je na jiných vjezdech do města. Hovořil o své zkušenosti s vozidlem v protisměru.
2) Tázal se, jak jsme na tom s městskou kompostárnou. Občané si stěžují, že máme popelnice na bioodpad, které se svážejí asi jednou týdně a jsou po pár dnech plné housenek a dalších parazitů. Tím že se omezil svoz komunálního odpadu u RD, tak po chodnících běhají potkani a krysy. Tázal se, kolik jsme ušetřili tím, že jsme snížili tenhle ten odvoz za jednou týdně.  
 
Ing. Schreier: Uvedl, že snížením svozu odpadu co 14 dnů nedošlo k výrazné ekonomické úspoře, cílem je větší třídění odpadu. Výsledek třídění je takový, že v roce 2022 jsme měli 12 tis. tun komunálního odpadu, který byl uložený na skládku a v letošním roce to vypadá na 9 tis. tun, něco málo přes, což je výrazný posun v přístupu lidí. Není to samozřejmě úspora, zvýšilo se nám množství ve tříděných komoditách (plast, papír). Hovořil o obchodovatelnosti tříděných komodit. Cílem je naplnit zákon do roku 2030, zvýšit třídění a recyklovat.
 
Mgr. Meletzký se tázal p. Šatného na konkretizování zmíněné křižovatky.
 
p. Šatný: upřesnil, že má na mysli okružní křižovatku u OBI v Kateřinkách

Odpověď (Ing. Kokošek - kamery na okružní křižovatce u OBI) – příloha č. 5

Dotaz ohledně městské kompostárny byl zodpovězen později.

x x x
 
Ing. arch. Zelinka: Citoval výroky v předchozích bodech ohledně předávání informací občanům.
Na posledním zasedání požádal o vyčíslení všech nákladů související s vybudováním náhradní ledové plochy. Obdržel odpověď od Ing. Kokoška, kde jsou náklady vyčísleny. Hovořil o dřívějších informacích o předpokládaných nákladech a rozdílné skutečnosti. Místo cca 12-15 mil. Kč se jedná o náklady ve výši 40 mil. Kč. Chybí náklady za nájem za kontejnery pro náhradní ledovou plochu z června 2023 (cca více než 600 tis. Kč bez DPH). Nedohledal podklady k zakázce, ale domnívá se, že kontejnery byly součástí dodávky. Proč se sjednal nájem 12 ks kontejnerů, které měly být součástí dodávky podle smlouvy o dílo a proč tyto náklady nebyly uvedeny v odpovědi. A kdo je za to zodpovědný, za tento 600tisícový v podstatě nárůst ceny, který není specifikován v žádné smlouvě, v žádném dodatku.
 
Ing. Kokošek: Odpoví i písemně, ale součástí projektu nebylo těchto 12 kontejnerů. Ty nejsou v dané smlouvě.

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 6


x x x

 
Mgr. Halátek: k demolici Slezanky – pan primátor stále uvádí, že město někdo pořád blokuje, ale v materiálu ke koupi Tempa je uvedeno, že Tempo nevydalo souhlas s demolicí, tudíž je trošičku zmaten. Je rád, že se koupil další kus Slezanky a věří, se koupí i ten zbytek. Podstata výzvy spolku je o tom, aby město jasně deklarovalo, co tam bude a v jakém horizontu. Co se týče prohlášení kulturní památky, tak nikdo nepředpokládal, že ministerstvu kultury bude trvat rok a půl pouze ta administrace, obvykle do třech měsíců bývá zahájeno řízení, netuší, co se děje. Podnět byl podán na jaře loňského roku a dodnes není rozhodnuto, nikdo nechtěl nic tak dlouho blokovat.

ke Stříbrnému jezeru – na minulém zastupitelstvu sdělil lehce ve vtipu zápisy z jednání, kde jsme rozporovali, jakým způsobem se to realizuje. Nechce asi k zaslání, ale aspoň k nahlédnutí, přišel by a prostudoval by si to, jak jsme uplatňovali svoje právo, nebo jak námi placený stavební dozor toto uplatňoval, aby výsledek byl lepší, než je teď. Tudíž zpřístupnění zápisů.
 
náhradní ledová plocha a zimní stadion – obojí je realizováno metodou Design & Build – požádal o zadání k oběma záležitostem, jaké bylo zadání a proč jsme se u ledové plochy odkulili tak od původní ceny. Aby se nám to stejné nestalo u zimního stadionu, rád by obdržel technické podmínky stanovené v dokumentaci, stanovené výkonové parametry v průběhu záruční doby atd., protože to všechno bylo vysvětlováno před rokem a půl, ale nikde to neviděl a neměl to v rukách, proto chce, zjistit jak to tedy proběhlo to zadání a proč je ten Design & Build tak výhodný. 

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 7 – č. 11


Dukelská kasárna – jaký je stav – prosí o písemnou odpověď, měla být již odevzdána projektová dokumentace na rekonstrukci

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 12


Rozpočet na střechu infocentra – reagoval na veřejnou diskusi v této věci, kdy neuměl dohledat podklady, neboť se jedná o malou zakázku a v materiál rady města to neuměl dohledat vzhledem k množství materiálu. Požádal o dodání podkladů, předpokládaná cena byla cca 300 tis. Kč a výsledná je dvojnásobná, tak aby si to mohl ujasnit, kde vznikla ta chyba.

Odpověď (Bc. Popadinec) – příloha č. 13


 
Ing. Navrátil: Ke Stříbrnému jezeru – stavba je zkolaudována, předána, zkontrolována jak MF, tak druhým ministerstvem, nepochopil, co je potřeba dodat
Ke Slezance – protože jsme neměli souhlasná stanoviska, proto odkupujeme zbývající části Slezanky, máme připravený etapizační projekt, etapy se rozjíždějí, budou se dělat průzkumy, budeme se snažit, aby se budova nedostala mezi památky
K náhradní ledové ploše – cena se navýšila díky okolí a zázemí, úklidu azbestu za cca 6 mil. Kč, zdražení není o metodě, hala nám zůstane, infrastruktura nám zůstane, vše zůstane městu. Kapacita pro děti je malá, musí se to přečkat po dobu dvou roků. Jinak by musely děti dojíždět do okolních měst. Nedošlo k dohodě pronájmu haly v Kravařích, proto bylo zvoleno toto řešení. Zadávací podmínky budou zaslány.
Dukelské kasárny – dokumentaci na realizaci sítí i rekonstrukci budov máme předanou a je možno nahlédnout na odboru investic
 
p. Šatný: nepostřehl odpověď na jeho dotaz ke kamerám na křižovatce u OBI, uváděl, že se jedná o nejinkriminovatější křižovatku, ne o nejfrekventovanější. Chybí mu informace o semaforech ve městě, rád by se nové informace dozvěděl o vedení města a ne z novin.
 
Ing. Navrátil: Kamery na křižovatce – pan nám. Ing. Kokošek toto projedná s MPOL a PČR a vyhodnotí, zda je technicky možno a je chtěno, aby zde kamera byla, a je potřeba. Nyní to neumí vyhodnotit. Instalace stojí finanční prostředky, je nutno zvážit technické možnosti v místě apod.

K telematice – hovořil o vyjednávání na odstranění nedostatků, v současné době jsme ve ztrátě 4 mil. Kč z dotace, firma musí zaplatit sankce, vše se řeší s právníky, řeší se smírčí cesta k řešení situace, aby nebylo nutno platit vysoké poplatky u soudu, cílem je funkční systém ve městě.



 
Ing. arch. Zelinka: Vrátil se ke kontejnerům u náhradní ledové plochy – v rámci registru smluv je uvedeno ve smlouvě 10 kontejnerů včetně specifikace, v rámci dodatku č. 1 se navýšilo zadání o další dva kontejnery a pak navýšení ceny v souvislosti s tímto, nyní nám pan primátor řekl, že nám vše z náhradní ledové plochy zůstane. Tak se ptá, jak nám může všechno zůstat, resp. proč platíme nájem za něco, jsou nejasnosti ve specifikaci kontejnerů. Lítá zde ve vzduchu 600 tis. Kč bez DPH za pronájem.
 
Ing. Navrátil: Pan náměstek již uvedl, že detailně odpoví písemně. Investiční věci, které se kupovali, zůstanou nám, to bylo řešeno správně. 

Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 6

 

Ing. arch. Zelinka: k rekonstrukci zimního stadiónu – v registru smluv se objevila smlouva na autorský dozor od společnosti Qarta, která zpracovával projekt pro územní rozhodnutí a stavební povolení. Tato smlouva je v podstatě na částku bezmála 2 mil. Kč bez DPH s max. obsahem 1005 hodin. Hovořil o stavbě a dokumentaci, kterou má v gesci dodavatel v rámci metody Design & Build. Autorský dozor chápe, ale cena je zarážející. Citoval informaci ze smlouvy o projektové dokumentaci, kdy zhotovitel povolil městu jakékoliv změny a nyní má město v autorském dozoru této firmě uhradit bezmála 2 mil. Kč.
 
p. Šatný: Připomenul dotaz ohledně bioodpadu, kompostárny.
 
Bc. Popadinec: Housenky jsou spíše v gastroodpadu. Ten je odvážen do Rapotína ke zplyňování. Hovořil o kladných ohlasech na tuto službu.
 
Ing. arch. Zelinka: Pokračoval ve vyjádření – hovořil o smlouvě se zhotovitelem včetně příloh, tam jsou určité specifikace, které nejsou signovány autorem stavby, ani autorem původní dokumentace. Dle jeho interních informací tyto podmínky pro zadávací dokumentaci nebo specifikaci jednotlivých předmětů zpracovávali zaměstnanci úřadu a jsou tam. Tak teď nechápe vůbec ten postup, že vypíše se výběrové řízení, dají se podmínky, které zpracovává interně magistrát, podklady pro nabídkovou cenu a cenu nabídky a potom se zpětně pozve nebo potom chce zpětně platit autorský dozor, když v podstatě ani ze smlouvy, která se zhotovitelem dokumentace pro stavební povolení byla uzavřena jako v podstatě nemusí a není to potřeba. Takže on by velice rád dostal hodnověrné, jasné zdůvodnění, proč v podstatě je uzavřena smlouva na autorský dozor, nehledě na to, že výkon autorského dozoru je přesně specifikován obsahem ČKA a myslí si, že tam určité rozpory jsou, resp. ta specifikace v té smlouvě není úplně skvělá. Chtěl by to podrobně zdůvodnit, protože se jedná o 2 mil. Kč, tady zároveň předesílá, že když se schvaloval smlouva s firmou Qarta na pořízení dokumentace pro územní rozhodnutí a stavební povolení, tak výslovně upozorňoval, že cena za tuto dokumentaci je výrazně podhodnocena a výrazně je pod honorářovým řádem, a to více než o polovinu. Jestli byla nějaká tajná dohoda, že se to potom zpracovateli vrátí, o té samozřejmě neví a nechce ani spekulovat. Ale dokumentace byla velmi výrazně podhodnocena, město vyjednalo výhodnou cenu, ale nyní neví, proč se má platit 2 mil. Kč za něco, co nevyplývá ze smluvních závazků.

[bookmark: _GoBack]Odpověď (Ing. Kokošek) – příloha č. 14

 
Ing. Navrátil: Nevyplývá to ze smluvních závazků, přesto to město chce, legislativně je to vše v pořádku. Vyžadujeme autorský dozor na stavbu za téměř 400 mil. Kč od autora dokumentace. Na celou záležitost byl sestaven projektový tým, který dělal podklady pro zadání. Vyjádřil se k ceně, kdy majitel společnosti dal cenu jako dar městu, vzhledem k tomu, že je to srdcař a bývalý hokejista. Vše je dohledatelné veřejně.
 
p. Šatný: neřekl, že kritizuje gastroodpad, ptal se na to, jak jsme na tom s kompostárnou
 
Bc. Popadinec: Kompostárna se připravuje, nyní Marius Pedersen řeší, že vybuduje obří moderní kompostárnu přímo na skládce Elio Slezska. Nyní se čeká na vyhodnocení, co bude pro město výhodnější. Město neumí vybudovat moderní kompostárnu. 
 
Ing. arch. Zelinka: poděkoval za odpověď, předpokládá, že mu bude zasláno znění darovací smlouvy toho daru, který pan primátor zmínil, pro město a samozřejmě trvá na písemné odpovědi a odůvodnění
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